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Erster  Abschnitt. 


Die  Grundbegriffe  der  christlichen 
Glaubenslehre  (prinzipielle  Grundlegung). 

Erster  Teil. 

Das  Wesen  der  Religion. 

I.  Das  Erwachen  der  religiösen  Frage. 

1.  Es  scheint  zunächst,  als  könnte  uns  die  religiöse  Frage 
dadurch  zum  Bewußtsein  gebracht  werden,  daß  man  uns  die 
Dogmen  und  Bekenntnisse  mitteilt,  in  denen  andere  Menschen 
alter  und  neuer  Zeit  ihren  Glauben  ausgedrückt  haben.  Auf 
diesen  Gedanken  werden  wir  durch  den  ursprünglichen  Sinn 
des  Wortes  Dogmatik  geführt.  Dogmatik  bedeutet  ursprüng- 
lich Reproduktion  des  autoritativ  feststehenden  Inhalts  der 
Schrift  bzw.  der  in  den  Symbolen  zusammengefaßten  Kirchen- 
lehre. Nachdem  bis  ins  4.  Jahrhundert  die  Lehren  Christi 
und  der  Apostel  selbst,  sofern  sie  allgemein  verbindlich  waren, 
doynara  genannt  worden  waren  (vgl.  Ignatius  ad  Magn.  13, 
Origenes,  contra  Cels.  1,  7;  III,  39)  im  Anschluß  an  den  Sprach- 
gebrauch der  griechischen  Philosophie,  besonders  der  Stoiker 
(vgl.  Cicero,  qu.  acad.  lib.  II,  9,  27 :  decreta,  quae  philosophi 
vocant  66yftara)  und  des  N.T.  (Kol.  214,  Eph.  215),  verstand 
man  etwa  seit  dem  4.  Jahrhundert  im  Unterschied  vom  sym- 
bolum  (=  das  im  Taufbekenntnis  zur  Geltung  kommende, 
öffentlich  anerkannte  Zeichen  der  Glaubensgemeinschaft),  und 
der  regula  fidei  (==  die  Summe  der  auf  apostolischer  Tradition 
beruhenden  Lehrüberlieferung)  unter  dem  Dogma  die  Gesamt- 
heit der  kirchlich  anerkannten  Glaubenssatzungen  (im  Gegen- 
satz gegen  die  Häresieen). 
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Allein  wir  verstehen  überhaupt  nicht,  wie  Menschen  zu 
solchen  Behauptungen  über  unsichtbare  Wirklichkeiten  kommen 
konnten  und  wovon  in  allen  diesen  Aussagen  die  Rede  ist, 
wenn  nicht  die  Bedürfnisse,  denen  sie  entgegenkommen,  die 
Fragen,  auf  die  sie  eine  Antwort  versuchen,  ganz  unabhängig 
von  ihnen  in  uns  selbst  vorhanden  sind.  Jeder,  der  über  die 
religiöse  Frage  sprechen  will,  muß  sich  also  von  vorn  herein 
sagen:  Wenn  diese  Frage  überhaupt  in  mir  erwacht,  so  muß 
sie  mir  durch  meine  konkrete,  persönliche  Lebenslage  nahe- 
gelegt sein. 

2.  Wie  nun  auch  immer  diese  meine  persönliche  Lebens- 
lage beschaffen  sein  mag,  auf  alle  Fälle  treten  zwei  Elemente 
in  ihr  deutlich  auseinander.  Auf  der  einen  Seite  steht  das, 
was  nicht  mehr  zu  ändern  ist,  worüber  schon  entschieden 
ist,  nämlich  daß  ich  dieses  Subjekt  bin  und  kein  anderes,  und 
daß  ein  bestimmter  Teil  meiner  Taten  und  Erlebnisse  in  diesem 
Augenblick  der  Vergangenheit  angehören,  also  vollendeter,  un- 
abänderlicher Tatbestand  sind.  Auf  der  andern  Seite  steht  das, 
worüber  noch  nicht  entschieden  ist,  nämlich  das,  was  ich 
von  diesem  jetzigen  Augenblick  an  tun  und  erleben  werde. 

3.  Dieser  Lebenslage  gegenüber  kann  ich  nun  eine 
doppelte  Stellung  einnehmen.  Entweder  ich  gebe  mich  sorglos 
dem  jeweiligen  Augenblick  hin,  wie  das  Tier  und  das  Kind, 
nehme  das  Unabänderliche  gedankenlos  hin  und  lasse  mein 
Handeln  jeden  Augenblick  durch  den  Wunsch  bestimmen,  der 
sich  jetzt  gerade  am  stärksten  geltend  macht,  ohne  an  die 
Zukunft  zu  denken.  Oder  aber  es  erwachen  zwei  Fragen 
zugleich:  1.  Warum  bin  ich  in  diese  unabänderliche  Lage 
hineingestellt?  2.  Was  soll  ich  aus  meinem  Leben  machen, 
soweit  es  noch  veränderlich  ist?  Welches  Ziel  soll  ich  ver- 
folgen ? 

4.  Auf  diese  Fragen  nach  dem  Woher  und  Wohin 
meines  Lebens,  nach  dem  Sinn  und  Ziel  meines  Daseins, 
suche  ich  zunächst  Antwort  durch  primitive  oder  wissen- 
schaftliche Erforschung  der  Erfahrungswelt.  Diese  Forschung 
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zeigt  mir  den  ursächlichen  Zusammenhang,  der  die  Lage 
herbeigeführt  hat,  in  der  ich  mich  vorfinde,  erklärt  mir  also 
warum  nach  dem  Kausalgesetz  alles  so  kommen  mußte,  wie 
es  kam.  Sie  sagt  mir  ferner  durch  kausale  Schlüsse  auf  die 
Zukunft  voraus,  welche  Folgen  eintreten  werden,  wenn  ich 
jetzt  so  oder  anders  handle,  macht  es  mir  also  möglich,  so  zu 
handeln,  daß  Folgen  eintreten,  die  mir  erwünscht  sind.  Solange 
mir  diese  wissenschaftliche  Antwort  auf  die  Frage  nach  dem 
Woher  und  Wohin  meines  Daseins  genügt,  entsteht  die  religiöse 
Frage  noch  nicht. 

5.  Die  religiöse  Frage  erwacht  erst,  wenn  mir  unter  dem 
Eindruck  irgendwelcher  persönlicher  Erlebnisse  die  Unzuläng- 
lichkeit jeder  wissenschaftlichen  Antwort  auf  die  Frage 
nach  dem  Sinn  meines  Lebens  zum  Bewußtsein  kommt,  wenn 
ich  also  sehe:  Wie  weit  ich  auch  immer  in  der  Erforschung 
des  ursächlichen  Zusammenhangs  zurückgehe,  immer  muß  die 
kausale  Erklärung  an  einer  bestimmten  Stelle  (etwa  beim 
Urnebel)  haltmachen;  d.  h.  sie  muß  bei  irgendeinem,  wenn 
auch  noch  so  weit  zurückliegenden,  vergangenen  Tatbestand 
sagen:  Warum  das  so  war,  läßt  sich  nicht  mehr  erklären,  es 
war  nun  einmal  so.  Und  wie  weit  ich  auch  immer  den  Folgen 
einer  möglichen  Handlung  in  die  Zukunft  hinein  nachgehe, 
immer  muß  der  kausale  Schluß  auf  die  Zukunft  an  einer  be- 
stimmten Stelle  (etwa  bei  der  Weltvereisung)  haltmachen; 
d.  h.  wir  müssen  bei  irgendeiner,  wenn  auch  noch  so  fernen 
Folge  unserer  Taten  sagen:  Wozu  das  so  sein  wird,  läßt  sich 
nicht  verstehen,  es  wird  nun  einmal  so  sein.  Diese  Schranke 
der  kausalen  Welterklärung  ist  aber  nicht  ein  Mangel,  dem 
der  Fortschritt  der  Wissenschaft  immer  mehr  abhelfen  könnte. 
Diese  Schranke  ist  vielmehr  im  tiefsten  Wesen  aller  kausalen 
Erklärung  begründet.  Der  Kausalzusammenhang  ist  eine  Reihe, 
die  nach  vorwärts  und  rückwärts  unendlich  ist.  Wie  weit  wir 
also  auch  diese  Reihe  durchlaufen  mögen,  wir  bleiben  immer 
gleich  weit  von  dem  Ziel  entfernt,  sie  ganz  zu  durchlaufen. 
Damit  hat  sich  aber  die  kausale  Welterklärung  ein  für  alle- 
mal als  unfähig  erwiesen,  die  Frage  nach  dem  Warum  und 
Wozu  meines  Lebens  zu  beantworten.    Denn  sie  kann  ja 
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meine  Lage  immer  nur  auf  einen  früheren  Tatbestand  zurück- 
führen, der  zwar  alles  erklärt,  aber  selbst  unerklärlich  ist, 
also  willkürlich  erscheint.  Und  sie  kann  aus  meiner  Handlung 
immer  nur  eine  Folge  ableiten,  die  dieser  Handlung  zwar 
einen  Zweck  setzt,  die  aber  selbst  auf  keinen  höheren  Zweck 
mehr  zurückgeführt  werden  kann,  also  zwecklos  erscheint. 
Was  aber  durch  eine  willkürliche  Setzung  verursacht  ist  und 
eine  zwecklose  Folge  herbeiführt,  das  ist  selbst  willkürlich 
und  zwecklos. 

Um  zu  erfahren,  warum  und  wozu  ich  lebe,  dazu  genügt 
es  also  nicht,  wenn  ich  einen,  wenn  auch  noch  so  großen 
Ausschnitt  aus  dem  Ganzen  der  Wirklichkeit  übersehe,  wie 
er  der  wissenschaftlichen  Forschung  zugänglich  ist.  Nur 
wenn  ich  das  unendliche  Ganze  der  Wirklichkeit  durch- 
schauen könnte,  wäre  eine  Antwort  auf  die  Frage  nach  dem 
Sinn  des  Lebens  möglich.  Von  diesem  Durchblick  durch  das 
Ganze  der  Wirklichkeit  bleibt  aber  die  kausale  Erklärung 
und  Durchforschung  der  Erfahrungswelt  immer  gleich  weit 
entfernt. 

6.  Die  religiöse  Frage  ist  gestellt,  wenn  ich  nach  dem 
Sinn  des  unendlichen  Ganzen  der  Wirklichkeit  frage,  um 
das  Warum  und  Wozu  meiner  jetzigen  Lebenslage  zu 
verstehen,  m.  a.  W.  wenn  ich  frage:  Was  ist  der  ewige  Sinn 
meiner  jetzigen  Lage?  Was  ist  ihre  Bedeutung,  wenn  ich 
von  allen  ihren  bloß  relativen  Ursachen  und  Folgen  absehe 
und  sie  zu  dem  in  Beziehung  setze,  was  absolut  ist,  d.  h.  was 
immer  und  überall  und  für  alle  gilt? 

7.  Dieses  Erwachen  der  religiösen  Frage  kann  bei  ver- 
schiedenen Menschen  durch  sehr  verschiedene  Erlebnisse 
veranlaßt  sein: 

a)  Ein  Schicksalsschlag  durchkreuzt  unsere  Lebenspläne 
oder  bedroht  unsere  ganze  Existenz.  In  diesem  Fall  wird  die 
Frage,  warum  uns  das  widerfährt,  durch  die  Vergegenwärtigung 
der  zeitlichen  Ursachen  und  Folgen  des  Ereignisses  nicht 
beantwortet.  Wir  müssen  uns  dann  entweder  für  das  Opfer 
eines  sinnlosen  Zufalls  halten;  oder  es  gibt  etwas,  das 
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bleibt,  wenn  auch  alles  Zeitliche  vergeht  (Erklärung  der 
Keligion  aus  der  Befriedigung  des  ethisch -indifferenten 
Lebenstriebs;  „Leben,  nicht  vollkommenes  Leben,  Güter, 
nicht  ethische  Ideale  ",  J.  Kaftan,  Das  Wesen  der  Religion). 

b)  Wir  leiden  unter  dem  Widerspruch  zwischen  dem 
Wollen  und  dem  Vollbringen  dessen,  was  wir  für  gut  halten. 
Wir  haben  das  Bewußtsein,  dieser  Widerstreit  könnte  nur 
dann  überwunden  werden,  wenn  unser  Wollen  von  der  Gewiß- 
heit getragen  wäre,  dem  Sinn  des  Ganzen  der  Wirklichkeit 
gemäß  zu  sein,  also  die  Ewigkeit  auf  seiner  Seite  zu  haben. 
Entweder  ist  also  der  Glaube  eine  Täuschung,  daß  es  ein 
unbedingtes  Sollen  gibt,  das  ohne  Rücksicht  auf  Neigung  und 
relative  Nützlichkeitserwägungen  gebietet.  Dann  ist  das  sitt- 
liche Streben  sinnlos.  Oder  es  gibt  wirklich  ein  unbedingtes 
Sollen;  dann  muß  dieses  Sollen  im  ewigen  Sinn  des  Welt- 
ganzen seinen  Grund  haben  (Erklärung  der  Religion  aus  dem 
Selbstbehauptungstrieb  der  geistigen  Persönlichkeit  vgl. 
A.  Ritsehl,  Lehre  von  der  Rechtf.  u.  Vers.  III4,  S.  184 ff.,  aus 
dem  Bedürfnis  der  Sicherstellung  der  sittlichen  Persönlichkeit, 
vgl.  W.  Herrmann,  Ethik  *  1.  Teil,  Kap.  2  u.  2.  Teil,  Kap.  1). 

c)  Bei  Menschen,  die  stark  intellektuell  veranlagt  sind, 
denen  also  Gedanken  zu  Erlebnissen  werden,  kann  die  religiöse 
Frage  auch  aus  der  Not  entstehen,  die  der  Unendlichkeits- 
gedanke unserem  Denken  bereitet.  Alle  Anschauungsformen 
und  Denkformen,  in  denen  wir  die  Wirklichkeit  fassen  können 
(Raum,  Zeit,  Zahl,  Verhältnis  zwischen  Subjekt  und  Gegen- 
stand der  Erkenntnis,  Kausalität  usw.),  führen  uns,  sobald  wir 
ihnen  denkend  nachgehen,  auf  unendliche  Reihen.  Wir  können 
diese  Reihen  nie  abschließen.  Und  doch  sehen  wir  ein :  Wenn 
diese  Reihen  nicht  abgeschlossen  werden  können,  hatte  es  gar 
keinen  Sinn,  sie  anzufangen.  Wenn  z.  B.  die  Kausalreihe  nicht 
abgeschlossen  ist,  hat  es  keinen  Sinn,  die  Warumfrage  über- 
haupt aufzuwerfen.  Somit  ist  es  entweder  überhaupt  sinnlos, 
sich  in  den  Anschauungsformen  und  Denkformen  zu  bewegen, 
also  bei  jedem  Ereignis  zu  fragen:  Wo  fand  es  statt?  Wann 
geschah  es?  Wer  erlebte  es?  Warum  trat  es  ein?  Oder  aber 
es  hat  einen  Sinn,  diese  Fragen  zu  stellen.  Dann  müssen  die 
Anschauungs-  und  Denkformen,  die  uns  auf  diese  Fragen  führen, 
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ihren  Ermöglichungsgrund  in  einer  abgeschlossenen  „Totalität 
aller  Bedingungen"  haben,  die  wir  weder  anschauen  noch  vor- 
stellen können,  da  sie  unendlich  ist,  deren  „Idee"  wir  aber 
denken  müssen,  wenn  unsre  Anschauungen  und  Begriffe  einen 
Sinn  bekommen  sollen  (Religionsbegriff  des  kritischen  Idea- 
lismus, vgl.  Kant,  Kritik  der  reinen  Vernunft,  Transzenden- 
tale Elementarl.,  2.  T.,  2.  Abt.  Die  transzendentale  Dialektik). 
Damit  werden  wir  aber  auf  den  Glauben  geführt,  daß  der 
Widerstreit  zwischen  jener  unendlichen  Allheit  und  dem  be- 
grenzten Gesichtskreis,  auf  den  unser  Bewußtsein  jederzeit 
beschränkt  ist,  in  einer  höheren  Einheit  aufgehoben  ist.  Diese 
höhere  Einheit  zwischen  Absolutheit  und  Relativität,  die  unser 
Denken  entweder  überhaupt  nicht  erfassen  oder  doch  nur  in 
einer  ruhelosen  dialektischen  Bewegung  ausdrücken  kann, 
kommt  uns  in  der  Religion  zum  Bewußtsein  (Erklärung  der 
Religion  als  „Anschauung  des  Universums"  und  „schlecht- 
hiniges  Abhängigkeitsgefühl"  bei  Schleier m acher,  Reden  über 
die  Religion,  Dialektik,  Einleitung  der  Glaubenslehre;  Reli- 
gionsbegriff des  spekulativen  Idealismus:  Religion  das 
Bewußtsein  der  Identität  zwischen  dem  absoluten  und  dem 
relativen,  mit  dem  Nicht -Ich  in  Spannung  befindlichen  Ich, 
vgl.  Fichte,  Wissenschaftslehre;  Religion  das  Wissen  des  ab- 
soluten Geistes  von  sich  durch  Vermittlung  des  endlichen 
Geistes,  vgl.  Hegel,  Werke,  Bd.  XI,  S.  117  ff.,  D.  Fr.  Strauß, 
Die  christliche  Glaubenslehre,  S.  363  ff.,  S.  615  ff.,  Biedermann, 
Christi.  Dogmatik,  Dritter,  kritisch  spekulativer  Teil,  A.  Drews, 
Die  Religion  als  Selbstbewußtsein  Gottes). 

d)  Die  religiöse  Frage  kann  auch  unter  dem  Eindruck 
besonderer  seelischer  Erlebnisse  entstehen,  die  das  Innerste 
der  Seele  berühren  und  doch  aus  dem  psychologischen  Zu- 
sammenhang unseres  Denkens,  Fühlens  und  Wollens  unerklär- 
lich sind  (Zurückführung  der  Religion  auf  „Einbrüche"  aus 
dem  „Unterbewußten"  bei  W.  James.  Die  religiöse  Erfahrung 
in  ihrer  Mannigfaltigkeit,  übers,  von  Wobbermin,  G.  Vorbrodt, 
Beiträge  zur  religiösen  Psychologie,  vgl.  G.  Wobbermin,  Syste- 
matische Theologie  nach  religions- psychologischer  Methode). 
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II.  Die  Notlage,  in  die  das  Erwachen  der 
religiösen  Frage  hineinführt. 

1.  Wenn  die  religiöse  Frage  in  mir  erwacht  ist,  wenn 
ich  also  fragend  nach  dem  Sinn  des  Weltganzen  ausschaue, 
um  den  Sinn  meiner  jetzigen  Lebenslage  zu  verstehen,  so 
werde  ich  eine  Antwort  auf  diese  Frage  zunächst  mit  Hilfe 
der  geistigen  Funktionen  suchen ,  die  in  meiner  Gewalt 
stehen. 

a)  Die  Beobachtung  und  kausale  Durchforschung  der 
Erfahrungswelt  kann,  wie  I,  6  gezeigt  wurde,  zwar  zu  Ver- 
mutungen, aber  niemals  zur  Gewißheit  über  den  Sinn  des 
Weltganzen  führen,  da  sie  immer  auf  einen  Ausschnitt  aus 
dem  unendlichen  Ganzen  der  Wirklichkeit  beschränkt  bleibt. 

b)  Ich  vergegenwärtige  mir  die  Antworten,  die  andere  in 
Vergangenheit  uud  Gegenwart  auf  die  Frage  nach  dem  Sinn 
des  Lebens  gegeben  haben.  Ich  suche  also  aus  der  Geschichte, 
speziell  aus  der  Geschichte  der  Religion  und  Sittlichkeit 
zu  lernen.  Ein  Überblick  über  die  geschichtlich  bedeut- 
samsten Versuche,  den  Sinn  des  Ewigen  zu  deuten,  über  die 
Entwicklung,  die  das  religiöse  Suchen  der  Menschheit  ge- 
nommen hat,  ist  das  beste  Mittel,  um  das  Problem  deutlich 
zu  machen,  um  das  es  sich  hier  handelt.  Aber  zu  einer 
Lösung  des  Problems  führt  dieser  Überblick  nicht.  Denn 
wenn  es  einen  ewigen  Sinn  des  Weltganzen  gibt,  der  mir  ein 
Lebensziel  bietet,  so  verlangt  dieses  Ziel  eine  Hingabe,  die 
ganz  unabhängig  ist  von  menschlichem  Beifall  und  zeitlichem 
Erfolg.  Bei  der  Entscheidung  für  dieses  Ziel  darf  also  die 
Frage  überhaupt  keine  Eolle  spielen,  ob  der  Wert,  für  den 
ich  mich  einsetzen  soll,  einen  großen  oder  geringen  welt- 
geschichtlichen Erfolg  gehabt  hat.  Ich  muß  bereit  sein,  wenn 
es  sein  muß,  auch  gegen  den  Strom  der  ganzen  bisherigen 
geschichtlichen  Entwicklung  zu  schwimmen.  Also  kann  der 
weltgeschichtliche  Befund  für  die  Auffindung  des  höchsten 
Wertes  niemals  maßgebend  sein.  Meine  Mitmenschen  können 
mir  bei  der  Beantwortung  der  Ewigkeitsfrage  nicht  weiter- 
helfen. 
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c)  Der  dritte  Weg,  den  ich  einschlagen  kann,  um  dem 
Sinn  des  Weltganzen  näherzukommen,  ist  der  Weg  des  reinen 
Denkens.  Das  reine,  von  der  Erfahrung  unabhängige  Denken 
ist  imstande,  einen  höchsten  Allgemeinbegriff  zu  formulieren, 
der  den  Inbegriff  alles  Seienden  umfaßt  (das  All,  das  Sein, 
das  Unendliche,  das  Absolute,  die  Totalität).  Unser  Denken 
kann  ferner  gewisse  allgemeinste  Sätze  erkennen.  Von  diesen 
können  wir  die  einen  als  das  apriori  der  theoretischen  Ver- 
nunft bezeichnen.  Das  sind  die  Sätze,  von  denen  unabhängig 
von  aller  Erfahrung  einleuchtet,  daß  sie  sowie  alles,  was  not- 
wendig aus  ihnen  folgt,  immer  und  überall  und  für  alle  wahr 
sind,  also  die  Axiome  der  Logik  und  Mathematik.  Die  andern 
von  diesen  Sätzen  können  wir  als  das  apriori  der  praktischen 
Vernunft  bezeichnen.  Das  sind  die  Sätze,  die  wir  unabhängig 
von  allen  aus  der  Erfahrung  geschöpften  Motiven  des  Handelns 
als  Prinzipien  alles  Handelns  anerkennen  müssen.  Diese  Sätze 
sind  in  dem  Grundgesetz  unseres  Wollens  zusammengefaßt: 
Mein  Wille  darf  sich  nicht  selbst  widersprechen;  was  er  als 
gut  anerkennt,  das  muß  er  als  ein  Gesetz  befolgen,  das  immer 
und  überall  und  für  alle  gilt. 

Wenn  es  sich  nur  darum  handelte,  philosophische  Aus- 
sagen über  das  Weltganze  zu  machen,  so  könnten  diese  letzten 
Allgemeinbegriffe  und  theoretischen  und  praktischen  Grund- 
sätze dem  Bedürfnis  genügen.  Sobald  ich  aber  die  religiöse 
Frage  nach  dem  Sinn  meines  Lebens  auf  werf  e,  sehe  ich  sofort : 
Der  höchste  AI!  gern  ein  begriff  der  Metaphysik  ist  keine 
Antwort  auf  diese  Frage,  sondern  nur  eine  philosophische 
Umschreibung  der  Frage.  Denn  er  ist  inhaltsleer  und  paßt 
darum  für  jeden  möglichen  Inhalt.  Er  kann  mir  deshalb  in 
keinem  Falle  sagen,  welchen  Lebensinhalt  ich  wählen  soll, 
um  dem  Sinn  des  Weltganzen  gemäß  zu  leben.  Die  logisch- 
mathematischen Grundsätze  aber,  die  das  apriori  der  theo- 
retischen Vernunft  bilden,  sind,  sobald  sie  genau  gefaßt  werden, 
keine  Aussagesätze,  die  sagen,  was  irgendwo  und  irgend- 
einmal  wirlich  der  Fall  ist,  sondern  Konditionalsätze,  die 
sagen,  was  der  Fall  ist,  wenn  etwas  anderes  stattfindet  (z.  B. 
wenn  eine  Eaumfläche  da  ist  und  zwei  Punkte  auf  ihr  ge- 
geben sind,  so  ist  die  Gerade  die  kürzeste  Entfernung  zwischen 
ihnen). 
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Dasselbe  gilt  endlich  von  dem  Grundsatz  des  Wollens, 
in  dem  das  apriori  der  praktischen  Vernunft  zusammen- 
gefaßt ist.  Kant  kann  nur  dadurch  aus  diesem  formalen 
Grundsatz  konkrete  sittliche  Forderungen  ableiten,  daß  er 
(Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten,  Abschn.  2)  die  un- 
bewiesene Voraussetzung  macht:  Jeder  Mensch  ist  ein  ver- 
nünftiges Wesen,  also  Selbstzweck,  das  Zusammenleben  der 
Menschen  als  gleichberechtigter  Vernunftwesen  ist  also  samt 
der  daraus  folgenden  Gesellschaftsordnung  (Eigentumsrecht, 
Ehrlichkeit  im  Verkehr  usw.)  ein  sittliches  Gut.  Sieht  man 
von  dieser  aus  der  Erfahrung  geschöpften  Voraussetzung  ab, 
so  bleibt  als  apriorisches  Prinzip  jeder  möglichen  Moral  nur 
der  Konditionalsatz  übrig:  Wenn  ein  Inhalt  Selbstzweck  ist, 
so  muß  ihm  alles  übrige  als  Mittel  untergeordnet  werden. 
(Vgl.  die  Kritik  der  Kantischen  Ethik  bei  K.  Stange,  Ein- 
leitung in  die  Ethik  I,  81  ff.) 

Dieses  rein  formale  Grundprinzip  jeder  möglichen  Sitt- 
lichkeit (also  das  Gesetz:  Handle  nach  irgend  welchen  Grund- 
sätzen, behandle  diese  Grundsätze  als  Maximen  einer  Gesetz- 
gebung, die  für  alle  gilt,  die  du  als  vernünftige  Wesen  an- 
siehst, bleibe  dem,  was  du  dir  nun  einmal  zum  Grundsatz 
gemacht  hast,  unter  allen  Umständen  treu,  komme  nicht  mit 
dir  selbst  in  Widerspruch!)  ist  der  eiserne  Bestand,  den  wir 
im  Bewußtsein  aller  Menschen  als  die  formale  Grundlage  für 
die  Entstehung  irgend  einer  sittlichen  Lebensanschauung 
voraussetzen  dürfen.  Das  ist  das  Gewissen,  an  das  wir  bei 
jedem  Menschen  appellieren  können.  Aber  dieses  rein  formale 
Prinzip  kann  an  und  für  sich  jeden  möglichen  Inhalt  haben. 
Jede  beliebige  Lebensrichtung  (auch  z.  B.  der  reine  Egoismus, 
bei  dem  ein  Mensch  nur  sich  selbst  als  vernünftiges  Wesen, 
somit  als  Selbstzweck  ansieht,  dem  alles  andere  unterzuordnen 
ist)  kann  den  Inhalt  des  formalen  Gewissens  bilden. 

2.  Zur  Lösung  der  religiösen  Frage  haben  sich  also  alle 
die  drei  geistigen  Funktionen,  die  in  unserer  Gewalt  stehen, 
als  ungenügend  erwiesen,  die  Beobachtung  der  Erfahrungs- 
welt, das  Lernen  von  andern  und  das  reine  Denken.  Die 
religiöse  Frage  versetzt  uns  also  in  eine  Notlage,  aus  der 
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wir  uns  in  keiner  Weise  selbst  heraushelfen  können. 

Drei  Umstände  kommen  zusammen,  die  diese  Notlage  un- 
endlich tief  machen. 

a)  Wir  können  die  religiöse  Frage,  wenn  sie  einmal  in 
uns  erwacht  ist,  nie  mehr  zum  Schweigen  bringen.  Denn 
der  Gedanke  des  unendlichen  Ganzen  der  Wirklichkeit  ist 
unausweichlich.  Damit  ist  aber  die  Frage  nach  dem  Sinn 
dieses  Ganzen  notwendig  gegeben. 

b)  Solange  uns  nicht  unabhängig  von  unsern  eigenen 
Funktionen  eine  Antwort  auf  diese  Frage  zuteil  wird,  können 
wir  zwar  entweder  versuchen,  aus  eigener  Kraft  eine  negative 
Antwort  auf  diese  Frage  zu  geben,  also  zu  sagen,  das  Welt- 
ganze sei  sinnlos,  jeder  Versuch,  ihm  einen  Sinn  abzugewinnen, 
sei  die  bloße  Vergegenständlichung  eines  Menschenwunsches 
(Illusionismus,  vgl.  L.  Feuerbach,  Das  Wesen  des  Christentums, 
Vorlesungen  über  das  Wesen  der  Religion),  es  gebe  also  über- 
haupt nichts  Ewiges,  Bleibendes,  Absolutes  und  an  sich  Wert- 
volles, sondern  nur  endliche  Größen  und  relative  Werte,  die 
als  Sammelpunkte  menschlicher  Lebenskreise  eine  zeitgeschicht- 
liche Bedeutung  haben,  um  dann  im  Strom  der  fortschreitenden 
Entwicklung  von  neuen  Werten  verdrängt  zu  werden,  die 
dann  wieder  dasselbe  Schicksal  haben  (Relativismus).  Oder 
wir  können  die  Frage  für  unlösbar,  den  Sinn  des  Daseins 
für  ewig  unerkennbar  erklären  (Agnostizismus,  vgl. 
H.  Spencer,  Principles  of  philosophy).  Allein  die  negative 
und  die  skeptische  Antwort  auf  die  religiöse  Frage  gehen 
genau  so  weit  über  das  hinaus,  was  im  Bereich  unserer 
menschlichen  Erkenntnisfunktionen  liegt,  wie  eine  etwaige 
positive  Beantwortung  der  Frage.  Denn  sie  machen  eben- 
falls Aussagen  über  das  unendliche  Weltganze,  nämlich  es 
sei  sinnlos  bzw.  sein  Sinn  sei  für  immer  unbekannt.  Solange 
wir  auf  unsere  eigenen  Erkenntnisfunktionen  angewiesen  sind, 
bleibt  jede  derartige  Aussage  eine  willkürliche  Behauptung, 
bei  der  wir  nie  zur  ruhigen  Gewißheit  kommen  können.  Der 
Illusionismus  und  Agnostizismus  kann  darum  die  Frage  nie 
zum  Schweigen  bringen:  Wie,  wenn  die  Welt  doch  einen 
Sinn  hätte?  Wie,  wenn  wir  über  diesen  Sinn  doch  etwas 
wissen  könnten? 
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c)  Solange  wir  keine  Gewißheit  über  den  Sinn  des  Daseins 
haben,  ist  unser  Leben  der  Kampfplatz  entgegengesetzter 
Willensrichtungen.  Denn  nur,  wenn  eine  bestimmte  Willens- 
richtung die  Gewißheit  in  sich  trägt,  daß  sie  unserer  ewigen 
Bestimmung  entspricht,  kann  sie  sich  den  andern  Strebungen 
und  Trieben  gegenüber  durchsetzen.  Wenn  wir  uns  unter 
diesen  Umständen  nach  Gewißheit  über  den  Sinn  unseres 
Lebens  sehnen,  so  ist  diese  Sehnsucht  immer  zugleich  mit 
Angst  verbunden.  Denn  was  auch  immer  unsere  ewige 
Bestimmung  sein  mag,  auf  alle  Fälle  enthält  diese  ewige 
Bestimmung,  wenn  sie  offenbar  wird,  ein  vernichtendes  Urteil 
über  unser  bisheriges  Leben,  da  diesem  die  einheitliche  Rich- 
tung fehlte.  Solange  keine  Gewißheit  darüber  herrscht,  welche 
Lebensrichtung  unserer  ewigen  Bestimmung  entspricht,  kommt 
der  Riß,  der  durch  unser  Willensleben  geht,  nur  als  Leiden 
zum  Bewußtsein  (vgl.  I,  7  b).  Sobald  aber  diese  Gewißheit 
da  ist,  wird  er  zur  Schuld. 


III.  Die  transzendente  Offenbarung  als  Lösung 
der  religiösen  Notlage. 

1.  Wenn  uns  aus  dieser  Notlage  geholfen  werden  soll, 
wenn  ich  über  das  Warum  und  Wozu  meines  Lebens  Gewißheit 
bekommen  soll,  so  muß  etwas  gegeben  sein,  das  ich  weder 
durch  Erfahrung  und  kausale  Schlüsse  aus  Erfahrungstatsachen 
erreichen  noch  von  menschlichen  Autoritäten  übernehmen  noch 
durch  Denken  postulieren  kann.  Es  muß  mir  als  reines 
Geschenk  gegeben  sein.  Dieses  Geschenk  nennen  wir  Offen- 
barung. Von  dem,  was  wir  eine  Offenbarung  nennen,  muß 
also  immer  zweierlei  gelten: 

a)  Die  Offenbarung  gibt  mir  über  den  ewigen  Sinn  und 
das  ewige  Ziel  meines  Lebens  Gewißheit,  setzt  mich  also 
instand,  meine  jetzige  Lebenslage  und  die  darinliegende  Auf- 
gabe aus  dem  Sinn  des  unendlichen  Weltganzen  heraus  zu 
verstehen. 

b)  Was  mir  die  Offenbarung  schenkt,  hätte  ich  mir 
durch  keine  meiner  eigenen  Fähigkeiten  selbst  verschaffen 
können. 
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c)  Daraus  ergibt  sich  eine  Aussage  über  die  Art,  wie  die 
Offenbarung  über  mich  kommt.  Sie  kann  nicht  nach  Art 
eines  physischen  Zwangs  über  mich  kommen,  so  daß  das  Auf- 
leuchten der  Gewißheit  als  die  notwendige  Wirkung  empirischer 
Ursachen  erklärlich  wäre.  Denn  endliche  Ursachen  können 
nie  als  solche  ein  Wissen  um  das  Unendliche,  also  einen 
Vorgang,  der  die  Unendlichkeit  in  sich  trägt,  herbeiführen. 
Die  Offenbarung  kann  auch  nicht  als  der  Zwang  einer  mensch- 
lichen Autorität  von  außen  an  mich  herantreten.  Denn  ich 
kann  sie  nicht  von  andern  übernehmen  (s.  II,  l.b).  Sie  kann 
auch  nicht  den  zwingenden  Charakter  einer  Denknotwendigkeit 
haben.  Denn  ich  kann  sie  nicht  postulieren  (s.  II,  1.  c).  Sie 
kann  also  nur  über  mich  kommen  als  ein  von  allen  natur- 
haften und  menschlichen  Einflüssen  unabhängiges  inneres 
Überführtsein,  also  ein  Gewissenseindruck,  der  mich  vor 
eine  Entscheidung  stellt.  Ich  kann  ihm  folgen  und  damit 
meine  ewige  Bestimmung  erfüllen,  oder  ihm  widerstreben  und 
damit  eine  unendliche  Schuld  auf  mich  laden.  Der  Gewissens- 
eindruck  als  solcher  und  das  Schuldbewußtsein  im  Falle  des 
Widerstrebens  ist  unentrinnbar.  Beide  sind  durch  keine 
endlichen  Faktoren  (Naturursachen  und  Menscheneinflüsse) 
herbeigeführt  und  können  darum  auch  durch  keine  endlichen 
Faktoren  beseitigt  werden.  Aber  die  Befolgung  oder  Nicht- 
befolgung  des  Gewissenseindrucks  ist  in  meine  eigene  Ent- 
scheidung gestellt. 


2.  Aber  das  Dasein  einer  Offenbarung  ist  nicht  nur  etwas, 
das  nicht  in  unserer  Macht  steht,  das  durch  unsere  natürlichen 
Erkenntnisfunktionen  weder  herbeigeführt  noch  beseitigt  werden 
kann.  Das  Dasein  einer  Offenbarung  scheint  vielmehr  geradezu 
im  Widerspruch  mit  den  Grundbedingungen  unserer 
natürlichen  Erkenntnis  zu  stehen.  Alles  gegenständliche 
Erkennen  ist  ja  an  zwei  Bedingungen  geknüpft,  a)  Das 
erkennende  Subjekt  ist  immer  ein  bestimmtes  Einzelsubjekt, 
b)  Der  Gegenstand  der  Erkenntnis  ist,  wie  Kant  gezeigt  hat, 
an  die  Anschauungsformen  des  Eaums  und  der  Zeit  gebunden. 
Daraus  folgt  aber:  a)  Dem  erkennenden  Subjekt  ist  immer 
nur  der  Inhalt  seines  eigenen  Bewußtseins  unmittelbar  gegeben. 


13 


Alles  andere,  also  den  Bewußtseinsinhalt  anderer  Subjekte 
und  das,  was  etwa  jenseits  des  Bewußtseins  aller  Subjekte 
liegt,  kann  es  nur  mittelbar  erkennen,  d.  h.  durch  Schlüsse 
aus  dem,  was  ihm  in  seinem  eigenen  Bewußtsein  gegeben  ist. 
b)  Dem  erkennenden  Subjekt  ist  nur  derjenige  Teil  der 
Erfahrungswelt  unmittelbar  gegeben,  der  gerade  im  Umkreis 
seines  jeweiligen  raumzeitlichen  Gesichtsfeldes  liegt.  Alles, 
was  über  diesen  Horizont  hinausliegt,  also  das,  was  gleich- 
zeitig in  andern  Gebieten  des  Raums  vor  sich  geht,  und  das, 
was  zu  andern  Zeiten,  also  früher  oder  später  geschah  bzw. 
geschehen  wird,  kann  das  Subjekt  nur  mittelbar  erkennen, 
d.  h.  durch  Schlüsse  aus  dem,  was  innerhalb  seines  raum- 
zeitlichen Gesichtsfeldes  liegt.  Nun  beruhen  aber  alle  Schlüsse, 
die  diese  mittelbare  Erkenntnis  ermöglichen,  auf  Gesetzen, 
die  aus  der  Erfahrung  abgeleitet  sind  (z.  B.  die  historischen 
Schlüsse  auf  Grund  der  Erfahrung,  die  man  mit  Erzählern 
und  Abschreibern  gemacht  hat).  Die  Erfahrungswelt  ist  aber 
aus  den  angegebenen  Gründen  nie  ganz  übersehbar.  Es  ist 
also  nie  sicher,  ob  die  aus  der  jeweils  übersehbaren  Erfahrung 
abgeleiteten  Gesetze  allgemein  gültig,  also  für  die  ganze 
Erfahrungswelt  gültig  sind.  Somit  kann  die  auf  diese  Gesetze 
gebaute  mittelbare  Erkenntnis  nie  absolut  gewiß  sein.  Die 
Offenbarung  will  uns  aber  absolute  Gewißheit  über  etwas 
geben,  das  nicht  nur  für  mich,  das  erkennende  Subjekt,  und 
nicht  nur  innerhalb  meines  augenblicklichen  raumzeitlichen 
Gesichtsfeldes,  sondern  das  für  alle  und  immer  und  überall 
da  ist.  Die  Möglichkeit  dieses  unmittelbaren  Durchblicks 
durch  das  unendliche  Ganze  des  Daseins  scheint  also  im 
Widerspruch  mit  den  Grundbedingungen  unserer  natür- 
lichen Erkenntnis  zu  stehen.  Diesen  Widerspruch  bringen 
wir  zum  Ausdruck,  indem  wir  die  Offenbarung,  mögen  wir 
eine  solche  anerkennen  oder  nicht,  auf  alle  Fälle  transzendent 
nennen. 

IV.  Di©  Denkmöglichkeit  einer  transzendenten 
Offenbarung. 

1.  Der  Widerstreit  zwischen  dem  Geltungsanspruch  der 
Offenbarung  und  den  Voraussetzungen  des  natürlichen  Denkens 
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ist  von  jeher,  besonders  in  den  Zeiten  der  Propheten  und 
Apostel,  tief  empfunden  worden.  Er  wurde  zunächst  innerlich 
überwunden  durch  die  Gewißheit  der  Offenbarungsträger,  die 
die  Hörer  von  der  Wahrheit  ihrer  Botschaft  überführte. 
Wenn  aber  Denken  und  Glauben  nicht  auseinanderbrechen 
sollen,  so  müssen  wir  irgend  eine  Antwort  auf  die  Frage 
suchen:  Wie  ist  es  möglich,  daß  ein  Inhalt,  der,  vom 
Standpunkt  des  profanen  Denkens  aus  betrachtet,  nur 
ein  subjektives  Erlebnis,  ein  persönlicher  Eindruck  eines 
einzelnen  sein  kann,  mit  dem  Anspruch  auf  Allgemein- 
gültigkeit auftritt? 


2.  Dabei  zeigt  es  sich  zunächst:  Die  Frage,  auf  die  wir 
hier  gestoßen  sind,  entsteht  nicht  erst  durch  das  Auftreten 
religiöser  Propheten.  Sie  ist  vielmehr  ein  Ausdruck  des  letzten 
Widerstreits,  der  auch  unabhängig  von  der  Offenbarungsreligion 
unser  ganzes  Denken  und  Leben  beherrscht.  Die  Erfahrungs- 
welt, in  der  wir  leben,  hat  perspektivischen  Charakter,  d.  h 
jedes  Element  der  Erfahrungswelt,  jeder  Sinneseindruck  und 
jedes  Vorstellungselement  ist  immer  nur  gegeben  innerhalb 
der  Urbeziehung  zwischen  Ich  und  Gegenstand,  genauer  aus- 
gedrückt, zwischen  dem  Ich  in  diesem  Augenblick  und  in 
diesem  Kaumpunkt  und  der  gegenständlichen  Welt,  die 
perspektivisch  um  diesen  unsichtbaren  Mittelpunkt  gelagert 
ist.  Jede  rein  empirische  Wissenschaft  abstrahiert  vom 
perspektivischen  Zentrum  und  stellt  die  Wirklichkeit  dar,  wie 
sie  abgesehen  von  ihrem  perspektivischen  Mittelpunkt  an  sich 
wäre.  Das  ist  aber  nur  eine  Abstraktion.  Denn  in  Wahr- 
heit ist  das  Bild  der  Welt  auch  nicht  einen  Augenblick 
denkbar  ohne  den  unsichtbaren  Zuschauer,  der  das  Bild  sieht. 
Ein  vollständiges  Bild  der  Wirklichkeit  haben  wir  immer 
nur  dann,  wenn  wir  uns  der  eigentümlichen  Doppelseitigkeit 
bewußt  sind,  die  den  Grundcharakter  der  Erfahrungswelt 
ausmacht,  der  Urbeziehung  zwischen  einem  nicht  gegen- 
ständlichen Subjekt  und  der  gegenständlichen  Welt.  Ohne 
diese  Urbeziehung  kann  keine  raumzeitliche  Erfahrung 
zustande  kommen.  Denn  eine  Eaumlinie  ist  nur  gegeben, 
indem  sie  gezogen  wird.    Eine  Zeitstrecke  ist  nur  gegeben, 
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indem  sie  durchlaufen  wird.  Beides  setzt  aber  ein  nicht- 
gegenständliches  Subjekt  voraus.  Wenn  die  Urbeziehung 
zwischen  Subjekt  und  Gegenstand  die  gegenständliche  Er- 
fahrung und  ihren  ganzen  Inhalt  erst  möglich  macht,  bei 
deren  Zustandekommen  also  immer  schon  vorausgesetzt  werden 
muß,  so  kann  jene  Urbeziehung  selbst  mit  keinem  Verhältnis 
verglichen  und  aus  keinem  Verhältnis  erklärt  werden,  das 
zwischen  Erfahrungsinhalten  besteht.  Jene  Urbeziehung 
muß  vielmehr  als  ein  aus  innerempirischen  Verhältnissen 
schlechterdings  unerklärliches  Urfaktum  hingenommen 
werden,  das  auf  nichts  anderes  mehr  zurückgeführt  werden 
kann.  Die  meisten  Verirrungen  des  philosophischen  Denkens 
kommen  daher,  daß  jene  unerklärliche  Urbeziehung  mit  irgend 
einem  gegenständlichen  Verhältnis  verwechselt  wird,  wie  es 
zwischen  Erfahrungsinhalten  besteht.  Dadurch  wird  dann 
das  nichtgegenständliche  Ich  in  mythologischer  Weise  ver- 
gegenständlicht und  auf  die  Ebene  der  Objektivität  projiziert. 

So  wendet  sowohl  der  Materialismus  wie  der  spekulative 
Idealismus  auf  jene  Urbeziehung  das  Kausalverhältnis  an, 
das  doch  nur  innerhalb  der  Erfahrungswelt  besteht,  die  durch 
die  Urbeziehung  allererst  möglich  wird.  Der  Materialismus 
macht  das  Ich  zu  einem  Erzeugnis,  einer  Nebenwirkung  der 
gegenständlichen  Welt,  der  spekulative  Idealismus  macht 
umgekehrt  die  gegenständliche  Welt  zum  Erzeugnis,  nämlich 
zu  einer  Setzung  des  Ich.  Beide  Anschauungen  beruhen  auf 
einer  gleich  mythologischen  Objektivierung  des  Nicht- 
objektivierbaren.  Erst  wenn  wir  uns  aller  dieser  falschen 
Vergegenständlichungen  des  Ich  enthalten,  kommt  uns  der 
Urwiderstreit  zum  Bewußtsein,  der  zum  Wesen  unserer  gegen- 
wärtigen Daseinsform  gehört.  Die  Wirklichkeit,  in  der  wir 
leben  und  arbeiten,  kommt  immer  nur  dadurch  zustande, 
daß  stets  gleichzeitig  Elemente  aus  zwei  entgegengesetzten 
Dimensionen  gegeben  sind,  die  im  Widerstreit  zu  einander 
stehen  und  doch  nicht  ohne  einander  sein  können.  Aus  der 
nichtgegenständlichen  Dimension  kommt  die  Setzung  meines 
Ich  und  die  Fixierung  des  Jetzt  und  Hier.  Aus  der  gegen- 
ständlichen Dimension  kommt  die  in  Raumlinien  und  Zeit- 
strecken aufgereihte  objektive  Welt,  innerhalb  deren  das  Ich, 
Jetzt  und  Hier  eine  bestimmte  Stelle  erhält.    Aus  dieser 
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Sachlage  entsteht  nun  folgende  Spannung:  Infolge  meiner 
nichtgegenständlichen  Bindung  kann  ich  nicht  aus  meinem 
Ich,  Hier  und  Jetzt  heraustreten.  Das  Dasein  der  gegen- 
ständlichen Welt  macht  es  mir  aber  möglich,  von  dieser 
Bindung  an  einen  bestimmten  Mittelpunkt  zu  abstrahieren, 
also  mich  selbst  gleichsam  von  außen  zu  betrachten.  Dadurch 
wird  ein  Widerstreit  in  mein  Leben  hineingetragen,  der  mir 
am  deutlichsten  zum  Bewußtsein  kommt,  wenn  ich  handeln 
soll.  Solange  ich  mit  Einsatz  meiner  ganzen  Person  in  einer 
bestimmten  Richtung  handle,  ganz  hingenommen  von  meinem 
Ziel,  glaube  ich  unwillkürlich  an  den  Sinn  meiner  Handlung, 
an  das  absolute  Recht  derselben.  Ich  befinde  mich  im  Zentrum 
meines  Daseins.  Sobald  ich  aber  in  Gedanken  aus  mir  selbst 
heraustrete,  mein  Dasein  und  meine  Handlung  reflektierend 
von  außen  betrachte,  erscheint  mir  mein  Ich  und  die  aus 
seiner  Tiefe  geborene  Handlung  nur  wie  eine  Möglichkeit 
unter  vielen,  ein  Standpunkt  neben  vielen  andern  möglichen 
Standpunkten,  und  es  entsteht  das  Bedürfnis  nach  einer 
rationalen  Begründung  dieses  Standpunkts.  Dieser  ungelöste 
Widerstreit  zwischen  dem  Innenbild  und  dem  Außenbild 
unseres  Daseins  und  Handelns,  zwischen  dem  nicht- 
objektivierbaren  Innen-Erlebnis  und  der  wissenschaftlichen 
Objektivierung  dieses  Erlebnisses,  ist  offenbar  der  tiefste 
Widerstreit  unseres  Daseins,  der  allen  philosophischen  Er- 
örterungen über  den  Gegensatz  zwischen  dem  Absoluten  und 
Relativen  zugrunde  liegt. 


3.  Von  hier  aus  können  wir  den  Einwand  verstehen,  der 
gegen  die  Denkmöglichkeit  der  Offenbarung  erhoben  wird 
(III,  2).  Wir  können  ihn  aber  auch  überwinden.  Dieser 
Einwand   stammt   aus   dem   gegenständlichen  Denken. 

Betrachten  wir  das  Ich  als  einen  Gegenstand,  dem  wir 
anschauend  gegenüberstehen,  projizieren  wir  es  auf  die  Fläche 
der  Objektivität,  so  gelten  auch  für  das  Ich  die  Gesetze,  die 
für  das  Verhältnis  aller  Gegenstände  der  Anschauung  gelten. 
Gegenstände  der  Anschauung,  wie  z.  B.  Raumteile  oder  Zeit- 
elemente, sind  entweder  identisch,  oder  sie  schließen  einander 
aus.  Sie  können  nicht  gleichzeitig  identisch  und  gegeneinander 
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exklusiv  sein.  Dementsprechend  ist  dann  auch  zwischen 
Einem  Ich  und  den  übrigen  Ich,  wenn  sie  nicht  identisch 
sind,  nur  ein  exklusives  Verhältnis  möglich.  Ein  Ich  kann 
dann  niemals  die  Gewißheit  in  sich  tragen,  daß  sein  Erlebnis 
ein  allgemeingültiges  Erlebnis  ist.  Selbst  die  logischen  Gesetze 
und  mathematischen  Axiome  findet  das  Ich  ja  immer  nur  als 
Phänomene  seines  eigenen  Bewußtseins  vor.  Es  kann  deshalb 
nie  sicher  wissen,  ob  sie  auch  für  ein  anderes  Bewußtsein 
gelten.  Solange  wir  uns  in  der  gegenständlichen  Betrachtung 
bewegen,  ist  dieser  Einwand  gegen  die  Denkmöglichkeit  der 
Offenbarung  unwiderleglich.  Allein  diese  gegenständliche 
Betrachtung  mit  allen  ihren  logischen  Konsequenzen  zeigt 
uns,  wie  wir  gesehen  haben,  nur  die  eine  Seite  der  Wirklich- 
keit. Sie  führt  uns  nur  zum  Außenbild  des  Daseins,  das  sich 
uns  darbietet,  wenn  wir  in  Gedanken  aus  unserer  eigenen 
Existenz  herausgetreten  sind.  Diesem  Außenbild  steht  das 
Innenbild  gegenüber,  das  sich  uns  aufschließt,  wenn  wir  leben 
und  handeln.  Da  dieses  Innenbild  nicht  gegenständlichen 
Charakter  hat,  so  sind  für  das  Innewerden  desselben  die 
Gesetze  aufgehoben,  die  für  die  gegenständliche  Anschauung 
gelten.  Das  exklusive  Verhältnis,  das  ein  Ich  vom  andern 
trennt,  schließt  die  Einheit  nicht  aus,  die  alle  verbindet. 
Damit  ist  eine  Offenbarung  möglich,  die  Einer  empfängt  und 
die  doch  in  ihm  alle  empfangen,  eine  Enthüllung,  die  an 
Einer  Stelle  durchbricht  und  die  doch  das  Ganze  des  Daseins 
erschließt. 


Y.  Der  Inhalt,  der  unserem  Leben  einen  ewigen 

Sinn  gibt. 

1.  Weiter  als  bis  zur  Anerkennung  der  Denkmöglichkeit 
der  Offenbarung  können  wir  auf  theoretischem  Wege  nicht 
gelangen.  Rein  wissenschaftlich  betrachtet  können  wir  nur 
die  beiden  entgegengesetzten  Dimensionen  feststellen,  aus 
denen  immer  gleichzeitig  etwas  empfangen  werden  muß,  wenn 
die  Erfahrungswelt  Zustandekommen  soll,  und  die  unlösbaren 
theoretischen  und  praktischen  Antinomieen  beschreiben,  die 
aus   dem   fortwährenden   Ineinander  von  gegenständlicher 

Heim,  Leitfaden  der  Dog-matik.  2 
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Anschauung  und  nichtgegenständlichem  Empfang  erwachsen. 
Theoretisch  gesehen  stehen  wir  also  vor  zwei  Möglichkeiten, 

zwischen  denen  eine  Entscheidung  auf  wissenschaftlichem  Wege 
nicht  mehr  möglich  ist.  Entweder  die  gegenständliche  An- 
schauung hat  den  höheren  Wahrheitswert  und  enthält  den 
Schlüssel  zur  Lösung  der  Weltantinomie.  Dann  ist  das  Innen- 
bild der  Wirklichkeit,  das  auf  nichtgegenständlichem  Wege 
entstanden  ist,  nur  ein  psychologisches  Phänomen,  sein  Ab- 
solutheitsanspruch  ein  Rausch,  eine  subjektive  Befangenheit, 
eine  pathologische  Erscheinung.  Oder  das  nichtgegenständliche 
Erlebnis  hat  den  höheren  Wahrheitswert  und  enthält  den 
Schlüssel  zur  Lösung  des  Weltwiderstreits.  Dann  ist  die 
gegenständliche  Betrachtung  der  Dinge  mit  ihrer  ganzen 
historisch-psychologischen  Relativierung  des  religiösen  Phäno- 
mens nur  ein  sekundäres  Außenbild  des  wirklichen  Geschehens. 
Wenn  wir  uns  einseitig  in  der  gegenständlichen  Betrachtung 
bewegen,  sind  wir  nicht  in  der  Wahrheit,  sondern  schließen 
uns  von  der  tiefsten  Erkenntnis  des  Weltgeheimnisses  aus. 

2.  Dieses  Entweder-Oder  kann  nicht  durch  theoretisches 
Nachdenken  zur  Entscheidung  gebracht  werden.  Es  entscheidet 
sich  nur  dadurch,  daß  eine  Offenbarung  in  unser  Leben 
eintritt,  die  uns  auf  nichtgegenständlichem  Wege  von  ihrer 
ewigen  Geltung  überführt.  Dann  erst  wird  die  prinzipielle 
Frage  gelöst,  ob  die  gegenständliche  Anschauung  oder  das 
nichtobjektivierbare  Erlebnis  einen  höheren  Wahrheitswert  hat. 

3.  Worin  muß  diese  Offenbarung  bestehen,  wenn  sie  die 
tiefste  Frage  der  Weltanschauung  lösen  und  meinem  Denken 
und  Handeln  einen  ewigen  Sinn  geben  soll?  Wenn  mir  der 
ewige  Sinn  meines  Lebens  deutlich  werden  soll,  so  müssen 
zwei  Gewißheiten  gleichzeitig  aufleuchten:  a)  die  Gewißheit, 
daß  ich  eine  bestimmte  Lebensrichtung  einschlagen  muß,  wenn 
ich  meiner  ewigen  Bestimmung  in  diesem  Augenblick  ent- 
sprechen soll,  b)  die  Gewißheit,  daß  ich  nicht  durch  einen 
blinden  Zufall,  sondern  durch  meine  ewige  Bestimmung  in  die 
Lage  hineingestellt  worden  bin,  in  der  ich  mich  vorfinde. 
Die  erste  dieser  beiden  Gewißheiten  ist  offenbar  die  Grund- 
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läge  für  die  zweite.  Denn  nur  wenn  ich  eine  Aufgabe  von 
ewiger  Bedeutung  vor  mir  sehe,  kann  ich  in  der  Lage,  aus 
der  diese  Aufgabe  erwächst,  einen  ewigen  Sinn  sehen.  Soll 
mir  also  eine  Offenbarung  zuteil  werden,  so  muß  mir  ein  Inhalt 
vor  Augen  treten,  der  mir  die  Bichtung  zeigt,  die  ich  in  meiner 
jetzigen  Lebenslage  einschlagen  soll.  Dieser  Inhalt  muß  die 
Gewißheit  in  sich  tragen,  daß  sich  in  ihm  das  kund  gibt,  was 
immer  und  überall  und  für  alle  unentrinnbare  Wirklichkeit 
ist.  Wir  können  die  Frage  zunächst  noch  offen  lassen,  welche 
Form  dieser  gebietende  Inhalt  haben  muß  und  auf  welchem 
Wege  er  in  mein  Bewußtsein  gelangen  kann.  Er  kann  eine 
Idee  sein,  die  wie  ein  Sternbild  über  meinem  Leben  leuchtet, 
ein  ewig  unerreichbares  Ideal,  das  mir  vorschwebt,  ein 
Phantasiebild,  das  mich  nicht  los  läßt,  ein  Gut,  das  mich  zu 
seiner  Erhaltung  verpflichtet,  ein  Gesetz,  eine  bis  ins  einzelne 
gehende  Kasuistik,  ein  Grundsatz,  eine  Norm,  ein  Imperativ, 
ein  vorbildlicher  Mensch,  ein  Stück  Weltgeschichte.  Dieser 
verpflichtende  Inhalt  kann  bei  der  Beobachtung  von  Natur 
und  Menschenseele  vor  meinem  Geiste  aufgestiegen  sein  oder 
durch  menschliche  Belehrung  und  andere  geschichtliche  Ein- 
flüsse in  mein  Bewußtsein  getreten  sein.  Nur  die  eigenartige 
Gewißheit,  daß  sich  mir  in  diesem  Inhalt  etwas  Ewiges  offen- 
bart, kann  weder  aus  der  empirischen  Form  dieses  Inhalts 
stammen,  noch  durch  reines  Denken  gewonnen,  noch  durch 
endliche  Faktoren  des  natürlichen  oder  geschichtlichen  Welt- 
geschehens herbeigeführt  oder  aus  der  Beobachtung  endlicher 
Erscheinungen  geschöpft  sein  (vgl.  II,  1.  a — c).  Nur  darauf 
beruht  es,  daß  der  Gewissenseindruck,  wenn  er  einmal  da  ist, 
auch  durch  keinen  dieser  Faktoren  mehr  beseitigt  werden 
kann  (vgl.  III,  l.c),  also  den  Charakter  der  Unentrinnbarkeit  hat. 


4.  Wenn  ein  Inhalt  vor  mich  tritt,  der  Ewigkeitscharakter 
trägt,  so  muß  die  Gewißheit,  mit  der  er  mich  innerlich  davon 
überführt,  notwendig  im  Widerstreit  mit  der  gegenständlichen, 
an  die  Erfahrungsformen  gebundenen  Erkenntnis  stehen.  Denn 
es  gehört  zum  Wesen  aller  gegenständlichen  Erkenntnis,  daß 
sich  ihr  jeder  Inhalt  als  Glied  einer  un abschließ  baren  Reihe 
relativer  Elemente  darstellt.  Auch  der  Inhalt,  der  Ewigkeits- 
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Charakter  hat,  muß  also,  wenn  er  als  Gegenstand  der  Erfahrung 
auftritt,  ein  Element  des  relativen  Erfahrungszusammenhangs 
sein,  also  Glied  einer  unabschließbaren  Eeihe  von  möglichen 
Inhalten.  Es  muß  also  als  willkürliche  Verabsolutierung  einer 
relativen  Größe  erscheinen,  wenn  dieser  Inhalt  ewigen  Wert 
beansprucht,  mögen  noch  so  große  geschichtliche  Wirkungen 
von  ihm  ausgegangen  sein.  Da  ja  noch  andere  mögliche 
Inhalte  neben  ihm  denkbar  sind,  so  kann  er  niemals  der 
einzig  mögliche  Lebensinhalt  sein.  Er  kann  im  besten  Fall 
derjenige  Inhalt  sein,  in  dem  die  Menschen  bisher  am  meisten 
Befriedigung  gefunden  haben  (vgl.  E.  Tröltsch,  Die  Absolutheit 
des  Christentums  und  die  Religionsgeschichte 2  1912).  Diesen 
Widerstreit  zwischen  (Sern  ewigen  Wert  des  höchsten 
Inhalts  und  der  zeitlichen  Form  seines  Auftretens  im 
Erfahrungszusammenhang  kann  unser  Denken  nicht  lösen. 
Denn  es  ist  der  Widerstreit  zwischen  dem  gegenständlichen, 
an  die  Erfahrungsformen  gebundenen  Erkennen  und  dem,  was 
uns  auf  nichtgegenständliche  Weise  zuteil  wird.  Wir  können 
nur  die  beiden  zusammenhängenden  Glaubensaussagen  machen, 
zu  denen  uns  die  Offenbarung  führt: 

a)  Der  höchste  Inhalt,  der  mir  meinen  Lebensweg  zeigt, 
überführt  mein  Gewissen  davon,  daß  er  ewig  gilt,  daß  ich 
ihm  nie  und  nirgends  entfliehen  kann,  daß  er  meiner  ewigen 
Bestimmung  entspricht  und  eine  heilige  Notwendigkeit  in 
sich  trägt,  obwohl  er,  im  Eahmen  der  Erfahrungsformen 
betrachtet,  als  tvillMrlich  herausgegriffenes  Glied  einer  un- 
abschließbaren Eeihe  von  Möglichkeiten  erscheint. 

b)  Damit  wird  mir  aber  zugleich  gewiß,  daß  meine 
persönliche  Lage  in  diesem  Augenblick  der  Wirkungskreis 
ist,  der  mir  für  die  Arbeit  an  einem  ewigen  Ziel  angewiesen 
ist.  In  der  unabänderlichen  Festlegung  meines  Ich,  Hier  und 
Jetzt,  die  ebenfalls  auf  eine  nichtgegenständliche  Weise  erfolgt, 
erkenne  ich  also  eine  ewige  Setzung  und  heilige  Notwendigkeit, 
obwohl  diese  Setzung,  im  Rahmen  der  Erfahrungsformen 
betrachtet,  als  willkürlicher  Zufall,  als  beliebig  herausgegriffenes 
Glied  einer  unabschließbaren  Eeihe  von  Subjekten,  Raumpunkten 
und  Zeitpunkten  erscheint.  In  der  konkreten  Lebenslage,  in 
die  mich  die  Festlegung  des  Ich,  Hier  und  Jetzt  hineinstellt, 
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sehe  ich  einen  ewigen  Sinn,  obwohl  diese  Lage,  im  Rahmen 
der  Erfahrungsformen  betrachtet  die  Folge  von  weit  zurück- 
liegenden Ursachen  ist,  deren  Notwendigkeit  zuletzt  nicht 
mehr  erklärt  werden  kann,  die  also  als  willkürliche  Setzung 
erscheint,  an  deren  Stelle  an  sich  ebensogut  eine  andere 
Ursetzung  hätte  treten  können  (s.  I,  5). 


VI.  Der  Glaube  an  Gott  und  die  eigene  Seele. 

1.  Wenn  sich  uns  ein  ewiger  Inhalt  offenbart,  der  uns 
zur  unbedingten  Hingabe  verpflichtet  (V,  3),  so  sind  in  diesem 
Erlebnis  drei  Größen  gegeben,  die  in  einen  eigenartigen 
Gegensatz  zueinander  treten. 

a)  Zunächst  die  Erfahrungswelt,  vor  allem  der  Teil  der- 
selben, der  im  Bereich  meines  Bewußtseins  liegt,  als  das  Lebens- 
gebiet, innerhalb  dessen  das  Ziel  verwirklicht  werden  soll,  das 
mir  der  ewige  Inhalt  steckt.  Da  mir  dieser  ewige  Inhalt  als 
ein  Sollen,  also  in  der  Form  eines  Befehls,  einer  Aufforderung 
zum  Handeln  entgegentritt,  so  liegt  darin:  Die  Erfahrungs- 
welt ist  noch  nicht  so,  wie  sie  sein  sollte.  Es  ist  etwas  in 
ihr,  das  dem  ewigen  Inhalt  widerstrebt.  Sie  ist  das  wider- 
strebende Material,  das  erst  die  Gestalt  bekommen  soll,  die 
ihm  zukommt. 

b)  Dieser  widerstrebenden  Erfahrungswelt  tritt  mein  Ich 
gegenüber,  das  sich  durch  die  Stimme  der  Ewigkeit  vor  eine 
Entscheidung  gestellt  sieht.  Ich  kann  dieser  Stimme  folgen 
und  damit  meine  ewige  Bestimmung  erfüllen  oder  ihr  wider- 
streben und  damit  ewige  Schuld  auf  mich  laden. 

c)  Es  ist  eine  ewige  Wirklichkeit  da,  die  mir  die  un- 
bedingte Verpflichtung  auferlegt.  Ich  kann  dieser  Wirklich- 
keit nicht  entrinnen,  wohin  ich  auch  fliehen  und  in  welches 
Subjekt  ich  mich  auch  verwandeln  mag.  Denn  sie  ist  immer 
und  überall  und  für  alle  wirklich. 

2.  Damit  sind  also  zwei  Größen  (b  und  c)  von  der  Er- 
fahrungswelt unterschieden  und  in  eine  eigentümliche  Be- 
ziehung zu  dieser  und  zueinander  gesetzt.  Das  Dasein  dieser 


22 


beiden  Größen  und  ihrer  Beziehungen  kommt  uns  aber  offen- 
bar nur  im  Erlebnis  des  unbedingten  Sollens  zum  Bewußtsein. 
Dieses  Erlebnis  ist  aber  nach  allem  Bisherigen  nicht  nur  für 
unsere  natürliche  Erkenntnis  unbegreiflich,  sein  Auftreten 
steht  vielmehr  geradezu  im  Widerstreit  mit  den  Grundformen 
der  gegenständlichen  Erfahrung.  Somit  müssen  auch  die  beiden 
ewigen  Realitäten,  die  hier  erlebt  werden,  nicht  nur  für  die 
Erfahrungserkenntnis,  die  sich  im  Bereich  des  „Zeitlichen" 
bewegt,  „unsichtbar"  bleiben,  sondern  sie  müssen  sogar,  sobald 
man  versucht,  sie  in  den  Böhmen  der  Erfahrung s formen  hinein- 
zustellen, tviderspruchsvoll  erscheinen.  Die  ist  auch  in  der  Tat 
der  Fall. 

a)  Die  erste  dieser  beiden  „unsichtbaren"  Wirklich- 
keiten meinen  wir,  wenn  wir  sagen:  Ich  will,  und  ich  kann 
wollen.  Mein  Denken,  Streben  und  Handeln  ist  nicht  nur 
ein  notwendiges  Ereignis  im  Kausalzusammenhang,  ein  be- 
rechenbarer Mechanismus  von  dunklen  Trieben  und  stärker 
oder  schwächer  wirkenden  Motiven.  In  dem  Augenblick  viel- 
mehr, da  ich  mich  dem  ewig  Gültigen  hingebe,  ist  in  den 
Tiefen  meines  Wesens  ein  Leben  erwacht,  das  über  dem 
Kausalzusammenhang  steht.  Es  ist  eine  Entscheidung  von 
unendlicher  Bedeutung  getroffen  worden.  Die  endliche  Ur- 
sachenreihe kann  sie  nicht  herbeigeführt  haben.  Denn  dieser 
ursächliche  Zusammenhang  würde  mich  auch  nicht  entschuldigen, 
wenn  ich  die  entgegengesetzte  Entscheidung  getroffen  und 
mich  für  das  Schlechte  entschieden  hätte.  Ich  trage  die  Ver- 
antwortung für  diese  Entscheidung  ganz  allein.  Mein  Dasein 
ist  mehr  als  ein  von  Bewußtsein  begleitetes  Naturgeschehen. 
Ich  bin  Person,  Wille,  autonomes  Ich,  Seele. 

Wie  der  alte  noch  immer  unausgetragene  Streit  zwischen 
Determinismus  und  Indeterminismus  gezeigt  hat,  muß  dieser 
ganze  Glaube  des  wollenden  Ich  an  seine  Freiheit  vom  Stand- 
punkt der  Erfahrungserkenntnis  aus  als  widerspruchsvoll  ab- 
gelehnt werden.  Denn  wenn  das  Kausalgesetz  gilt,  muß  es 
ausnahmslos  und  allgemeingültig  sein.  Alles  Geschehen  im 
ganzen  Kosmos  steht  ja  in  durchgängiger  Wechselwirkung. 
Wenn  also  irgend  ein  Gebiet,  z.  B.  das  geistige,  der  kausalen 
Berechenbarkeit  entzogen  ist,  so  bedeutet  das,  da  dieses  Aus- 
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nahmegebiet  in  Wechselwirkung  mit  allen  andern  steht,  die 
Allgegenwart  von  unberechenbaren  Einflüssen  auf  allen  Ge- 
bieten. Damit  würde  aber  die  naturwissenschaftliche  Arbeits- 
methode auf  jedem  Gebiet  sinnlos  werden.  Denn  diese  setzt 
ja  die  durchgängige  Berechenbarkeit  des  Geschehens  voraus. 
Mit  der  naturwissenschaftlichen  Arbeitsmethode  fällt  aber  die 
Voraussetzung,  auf  der  alle  Technik  aufgebaut  ist,  und  die 
wir  auch  bei  unserer  alltäglichen  Arbeit  an  der  Wirklichkeit 
immer  machen.  Denn  wenn  uns  etwas  mißlingt,  so  schieben 
wir  die  Schuld  nicht  auf  unberechenbare  Naturfaktoren,  die 
sich  unter  genau  denselben  Bedingungen  bald  so  bald  anders 
verhalten  können,  sondern  wir  rechnen  nur  mit  zwei  Möglich- 
keiten :  Entweder  war  das,  was  wir  erreichen  wollten,  einfach 
„technisch  unmöglich",  und  wir  hätten  diese  Unmöglichkeit 
auch  sofort  bemerkt,  wenn  wir  alle  vorhandenen  energetischen 
Faktoren  hätten  übersehen  können.  Oder  es  war  „technisch 
möglich".  Dann  fehlte  es  wieder  nur  am  vollständigen 
Überblick  über  die  vorhandenen  Energievorräte  und  Aus- 
lösungsbedingungen, wenn  wir  das  Mittel  nicht  fanden,  das 
den  Erfolg  notwendig  hätte  herbeiführen  müssen.  Wir 
machen  also  bei  jeder  technischen  Bearbeitung  der  Wirk- 
lichkeit die  stillschweigende  Voraussetzung:  Ein  Geist,  der 
in  irgend  einem  Augenblick  das  Ganze  des  Weltgeschehens 
übersehen  würde,  könnte  jedes  künftige  Ereignis  voraus- 
berechnen. 

Zu  dieser  Voraussetzung  steht  die  freie  Willensentschei- 
dimg, die  wir  in  der  Hingabe  an  das  ewig  Gültige  erleben, 
in  unversöhnlichem  Widerspruch  (vgl.  Herrmann,  Ethik5, 
S.  62  ff.).  Dieser  Widerspruch  ist  aber  nur  eine  besondere 
Form  des  früher  (IV,  2)  besprochenen  Widerstreits,  den  der 
perspektivische  Charakter  der  Erfahrungswelt  in  sich  schließt. 
Daß  der  Widerstreit  zwischen  Ich  und  Kausalzusammen- 
hang im  Kähmen  der  Erfahrungsei  kenntnis  unvermeidlich 
ist,  zeigt  eine  einfache  Überlegung.  Wenn  ich  mich  auf  den 
deterministischen  Standpunkt  stelle,  also  die  Allgemeingültig- 
keit des  Kausalgesetzes  für  wahr  halte,  so  muß  ich  doch  not- 
wendig ein  Ereignis  von  der  deterministischen  Auffassung 
ausnehmen,  nämlich  meine  Überzeugung,  daß  der  Determinismus 
wahr  ist.  Denn  wenn  ich  auch  diese  meine  Überzeugung  für 
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das  notwendige  Produkt  der  Verhältnisse  ansehe,  genau  ebenso 
wie  die  entgegengesetzte  Überzeugung  meines  indeterministischen 
Gegners,  so  habe  ich  kein  Recht  mehr,  meiner  Überzeugung 
einen  höheren  Wahrheitswert  beizulegen  als  der  Überzeugung 
meines  Gegners.  Beide  sind  ja  gleich  notwendige  Ereignisse 
des  Kausalzusammenhangs. 

Das  Hecht  dieses  Glaubens  an  die  absolute  Wahrheit  der 
eigenen  Überzeugung,  auf  den  auch  der  Determinismus  im 
Widerspruch  mit  sich  selbst  nicht  verzichten  kann,  läßt  sich, 
wie  wir  früher  sahen  (II,  1.  c),  durch  das  reine  Denken  selbst 
nicht  sicherstellen.  Erst  wenn  mir  im  Erlebnis  eines  un- 
bedingten Sollens  der  Sinn  meines  ganzen  Lebens  gewiß  wird, 
weiß  ich,  daß  ich  ein  Eecht  habe,  mich  als  wollendes  und 
damit  zugleich  auch  als  denkendes  Ich  über  den  Kausal- 
zusammenhang zu  stellen,  obwohl  dieses  Recht  mit  der  Er- 
fahrungserkenntnis im  Widerspruch  steht. 

b)  Die  zweite  „ unsichtbare "  Wirklichkeit,  die  sich 
gleichzeitig  mit  der  ersten  im  Erlebnis  des  Sollens  erschließt, 
bringen  wir  zum  Ausdruck,  wenn  wir  sagen:  Die  Wirklich- 
keit, die  mir  die  unbedingte  Verpflichtung  auflegt,  ist  nicht 
in  die  Grenzen  meines  Bewußtseins  eingeschlossen.  Denn 
diese  Verpflichtung  ist  absolut,  schrankenlos.  Es  ist  un- 
möglich, ihr  zu  entrinnen.  Die  verpflichtende  Wirklichkeit 
ist  also  an  jedem  Ort  des  unendlichen  Raumes,  an  jeder  Stelle 
der  ewigen  Zeit,  in  jedem  Bewußtsein  unmittelbar  nahe.  Nun 
erlebe  ich  ja,  wie  wir  sahen  (a),  diese  Verpflichtung  als  ein 
Wollen.  Wollen  im  Unterschied  von  Wünschen  bedeutet,  sich 
eine  unbedingte  Verpflichtung  auflegen,  sich  ein  ewiges  Ziel 
setzen.  Wenn  ich  darum  im  Erlebnis  des  Sollens  der  All- 
gegenwart dieser  unbedingten  Verpflichtung  inne  werde,  so 
weiß  ich  unmittelbar:  Die  allgegenwärtige  Wirklichkeit  ist 
ein  Wille.  Es  ist  der  Wille,  der  in  mir  will  (d  h.  mit  dem 
ich  mich  eins  fühle,  wenn  ich  mich  meiner  ewigen  Bestimmung 
hingebe),  aber  nicht  nur  in  mir,  sondern  überall  und  in  allen 
als  der  allgegenwärtige  Wille.  Diesen  allgegenwärtigen  Willen 
nennen  wir  Gott. 

Auch  diese  zweite  Wirklichkeit,  deren  ich  im  Erlebnis 
des  Sollens  inne  werde,  ist  wie  die  erste  nicht  nur  für  die 
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Erfahrungserkenntnis  unsichtbar,  sondern  sie  erscheint  auch, 
sobald  wir  sie  in  den  Rahmen  der  Erfahrungsformen  hinein- 
stellen wollen,  notwendig  widerspruchsvoll.  Ein  ewiger,  all- 
gegenwärtiger Wille  oder,  was  dasselbe  ist,  eine  absolute 
Persönlichkeit,  ist,  vom  Standpunkt  der  Erfahrungserkenntnis 
aus  betrachtet,  ein  Widerspruch  in  sich  selber.  Denn  ein 
Wille  muß  ja  immer  ein  Ziel  haben.  Er  muß  also  auf  einen 
bestimmten,  konkreten  Inhalt  gerichtet  sein,  den  er  im  Gegen- 
satz zu  andern  möglichen  Inhalten  zu  verwirklichen  sucht. 
Im  Rahmen  der  Erfahrungsformen  gesehen,  kann  aber  ein 
konkreter  Inhalt  immer  nur  Glied  einer  stetigen  Reihe  sein, 
d.  h.  er  kann  nur  relativen  Wert,  begrenzten  Umfang  und 
vergängliche  Bedeutung  haben.  Denn  sein  Geltungsbereich 
wird  stets  durch  die  andern  Glieder  der  Reihe  eingeschränkt. 
Allgegenwärtig  und  ewig  kann  also  nie  ein  konkreter  Inhalt, 
sondern  immer  nur  ein  inhaltleeres  Abstraktum  sein,  das,  was 
übrig  bleibt,  wenn  man  von  allen  konkreten  Bestimmungen 
und  Unterschieden  abstrahiert,  also  der  absolut  bestimmungs- 
lose Inbegriff  alles  Denkbaren,  der  ewige  Wechsel  als  solcher. 
Unter  diesen  Voraussetzungen  ist  ein  allgegenwärtiges  Kon- 
kretuni ein  Widerspruch  in  sich  selbst  (vgl.  die  Einwände 
gegen  die  Persönlichkeit  Gottes  bei  D.  Fr.  Strauß,  Die  christ- 
liche Glaubenslehre  I,  S.  504;  Biedermann,  Christliche  Dog- 
matik,  S.  5626°.;  A.  Ritschis  Auseinandersetzung  mit  diesen 
Einwänden,  Lehre  von  der  Rechtf .  u.  Vers.  III,  S.  220  ff.). 

Nur  im  Erlebnis  des  Sollens,  das  uns  im  Namen  des 
Absoluten  eine  konkrete  Verpflichtung  auflegt,  wird  uns  die 
im  Rahmen  der  Erfahrungsformen  widerspruchsvolle  Wirklich- 
keit eines  Willens  gewiß,  der  ewig  ist  und  doch  ein  bestimmtes 
Ziel  hat.  Nun  gibt  aber  das  Sollen,  wie  wir  sahen,  unserem 
ganzen  Leben  und  damit  auch  unserem  Denken  erst  einen 
Sinn.  Darum  erhalten  auch  die  Einwände,  die  das  empirische 
Denken  gegen  den  Glauben  an  die  Persönlichkeit  Gottes  erhebt, 
ihr  Recht  erst,  wenn  dieser  Glaube  schon  als  unbwußte  Voraus- 
setzung unser  Denken  trägt. 

c)  Enthalten  die  beiden  unsichtbaren  Wirklichkeiten  (Gott 
und  die  Seele)  für  unser  gegenständliches  Denken  einen  Wider- 
sinn, so  gilt  dasselbe  von  der  eigenartigen  Beziehung  dieser 
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beiden  Wirklichkeiten  zueinander.  Wenn  innerhalb  der 
gegenständlichen  Erfahrungswelt  zwei  Größen  zueinander  in 
Beziehung  treten,  so  kann  diese  Beziehung  nur  eine  kausale 
Abhängigkeit  sein,  in  der  eine  Größe  von  der  andern  steht. 
Besteht  kein  kausales  Abhängigkeitsverhältnis,  so  kann  es  sich 
überhaupt  nicht  um  zwei  unterscheidbare  Größen  handeln, 
sondern  die  beiden  Größen  sind  miteinander  identisch.  Die 
Beziehung  zwischen  Gott  und  Seele,  zwischen  dem  göttlichen 
und  dem  eigenen  Willen,  die  wir  im  Sollen  erleben,  deckt  sich 
aber  mit  keinem  dieser  beiden  in  der  Erfahrung  möglichen 
Verhältnisse.  Denn  je  mehr  ich  mich  von  Gott  abhängig 
fühle,  um  so  mehr  werde  ich  von  jeder  Art  kausaler  Ein- 
wirkung frei  (servitium  Dei  summa  libertas).  Während  jedes 
empirische  Motiv,  jede  Eücksicht  auf  Neigung,  Autorität,  Vorteil 
oder  Erfolg,  die  Hingabe  an  das  Gebot  der  Pflicht  verunreinigt, 
also  Heteronomie  im  Sinne  Kants  bedeutet,  ist  die  Unter- 
ordnung unter  Gott  Autonomie,  freie  Selbstbestimmung, 
Unabhängigwerden  von  allem,  was  von  außen  auf  uns  ein- 
wirkt. Und  doch  ist  dieses  innerliche  Überführtwerden,  in 
dem  die  Willenseinheit  mit  Gott  zustande  kommt,  auch  nicht 
Identität  zwischen  Ich  und  Gott.  Denn  je  tiefer  ich  das 
Sollen  erlebe,  um  so  deutlicher  treten  die  beiden  Wirklich- 
keiten in  diesem  Erlebnis  auseinander,  mein  Wille,  der  im 
Kampf  steht  und  in  diesem  Kampf  eine  Entscheidung  zu 
treffen  hat,  und  die  über  allem  Kampf  stehende  Wirklichkeit 
des  allgegenwärtigen  Willens,  der  mich  vor  die  Entscheidung 
stellt.  Diese  nur  im  tiefsten  Gegensatz,  also  in  der  Zweiheit 
erlebte  Einheit  widerspricht  dem  Gesetz  der  Zahlenreihe,  also 
der  Grundform  der  gegenständlichen  Erfahrung.  Und  doch 
hat  dieses  Gesetz  nur  Sinn,  wenn  ein  Sollen  da  ist,  das 
unserem  Denken  ein  ewiges  Recht  gibt.  Wenn  also  das 
Gesetz  der  Zahlenreihe  gelten  soll,  so  muß  es  notwendig  an 
dieser  einen  Stelle  durchbrochen  sein. 


3.  Es  hat  sich  gezeigt,  daß  die  beiden  überempirischen 
Wirklichkeiten,  deren  wir  im  Sollen  innewerden,  und  ihre 
Beziehungen  zueinander,  im  Rahmen  der  gegenständlichen 
Erfahrungswelt  betrachtet,  widerspruchsvoll  erscheinen.  Das 
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ist  aber  nicht  nur  ein  theoretischer  Satz,  den  wir  der 
Philosophie  überlassen  könnten,  sondern  eine  Glaubens- 
erkenntnis, die  im  Erlebnis  des  Sollens  unmittelbar  enthalten 
ist.  Erst  wenn  wir  uns  die  praktische  Grundlage  und 
Tragweite  dieser  Erkenntnis  klar  machen,  verstehen  wir 
ihren  tiefsten  Sinn. 

a)  Es  muß  uns  unmöglich  gemacht  sein,  uns  im  Rahmen 
der  Erfahrung  ein  widerspruchsloses  Bild  von  Gott  und  der 
eigenen  Seele  zu  machen.  Denn  Gottes  Wille  legt  uns  ja 
eine  unbedingte  Verpflichtung  auf.  Er  verlangt  also,  daß  wir 
alle  Kräfte  unseres  Körpers  und  Geistes  in  seinem  Dienst 
verzehren.  Wenn  es  aber  ein  widerspruchsloses  Bild  von 
Gott  und  unserer  eigenen  freien  Persönlichkeit  für  uns  gäbe, 
so  könnten  wir  uns  dieses  Bild  in  passivem  Anschauen  und 
uninteressierter  Erkenntnis  vergegenwärtigen,  wie  wir  uns 
ein  Stück  Natur  oder  vergangener  Geschichte  vergegenwärtigen 
können,  ohne  dazu  Stellang  zu  nehmen.  Die  Zeit,  die  wir 
mit  dieser  uninteressierten  Betrachtung  zubringen  würden, 
wäre  der  aktiven  Arbeit  entzogen,  zu  der  uns  die  unbedingte 
Verpflichtung  jeden  Augenblick  auffordert.  Es  gäbe  einen 
Gottesgenuß  ohne  aktive  Stellungnahme.  Es  muß  also  so 
sein,  daß  wir  Gottes  nur  im  Tun  seines  Willens  inne 
werden  (Joh.  7,  17).  Wir  können  Gott  nicht  anders  „haben" 
als  so,  daß  wir  „ihm  von  ganzem  Herzen  vertrauen  und 
glauben"  (Luthers  Großer  Katechismus,  das  erste  Gebot).  Wir 
können  Gottes  Wesen  nur  handelnd  ausdrücken,  nämlich  durch 
ein  Handeln,  in  welchem  eine  unendliche  Hingabe  enthalten 
ist.  Jeder  Gedanke  über  Gott  muß  darum  die  ungelöste 
Spannung  des  Sollens  in  sich  tragen,  die  sich  nur  im 
Handeln  löst. 

b)  Wenn  ich  im  Erlebnis  des  Sollens  der  schrankenlosen 
Geltung  des  göttlichen  Willens  inne  werde,  so  empfinde  ich 
es  als  Schuld,  daß  noch  andere  Begehrungen  in  mir  sind,  die 
dem  göttlichen  Willen  widerstreben.  Aber  nicht  nur  die  Tat- 
sache, daß  der  Wille  Gottes  in  meinem  Leben  nicht  so  ver- 
wirklicht wird,  wie  es  sein  sollte,  legt  sich  mir  als  Schuld 
auf  das  Gewissen.  Das  Schuldbewußtsein  geht  noch  weiter 
und  tiefer.    Ich  empfinde  es  schon  als  abnorm,  daß  Gottes 


28 


Wille  überhaupt  innerhalb  der  Erfahrungswelt  als  ein  Faktor 
auftritt,  der  mit  andern  möglichen  Faktoren  in  ein  Konkurrenz- 
verhältnis tritt.  Das  sollte  nicht  sein.  Dem  Willen  des 
Absoluten  sollte  alles  unterworfen  sein.  Neben  ihm  sollte  es 
keine  andere  Möglichkeit  geben.  Denn  was  als  Möglichkeit 
gegeben  ist,  ist,  wenn  es  auch  nicht  zur  Tat  wird,  doch 
mindestens  als  Gedanke  oder  Vorstellung  wirklich.  Es  nimmt 
also  wenigstens  einen  Teil  des  Bewußtseins  ein.  Dieses 
sollte  aber  so  gut  wie  die  übrige  Wirklichkeit  nur  von  dem 
erfüllt  sein,  was  Gott  will. 

Ist  es  eine  abnorme  Tatsache,  daß  Gottes  Wille  über- 
haupt in  eine  Reihe  mit  andern  möglichen  Begehruugen  und 
Bestrebungen  tritt,  so  ist  auch  alles  Weitere,  was  mit  dieser 
abnormen  Tatsache  zusammenhängt,  etwas,  was  nicht  sein 
sollte.  Es  sollte  nicht  sein,  daß  ich  andere  für  Gottes  Willen 
erst  gewinnen,  zur  Unterwerfung  unter  ihn  bewegen  muß. 
Dieser  Wille  ist  ja  allen  unmittelbar  nahe.  Es  sollte  nicht 
sein,  daß  sein  Einfluß  sich  von  einem  Ort  nach  andern  Orten 
ausbreiten  und  fortpflanzen  muß.  Er  ist  ja  allgegenwärtig. 
Es  sollte  nicht  sein,  daß  er  Zeit  braucht,  um  immer  allgemeiner 
zur  Geltung  zu  kommen.  Er  ist  ja  ewig,  füllt  also  immer 
schon  alle  Zeit  mit  seiner  Gegenwart  aus.  Es  sollten  zu 
seiner  Verwirklichung  keine  kausalen  Einwirkungen  auf  die 
Welt  nötig  sein,  wie  wir  sie  bei  allem  sittlichen  Handeln 
ausüben.  Denn  jede  kausale  Einwirkung  ist  Überwindung 
von  Widerstand.  Für  Gottes  Willen  sollte  es  aber  keinen 
Widerstand  geben. 

Gottes  Wille  überführt  uns  also  im  Schuldbewußtsein 
nicht  nur  davon,  daß  wir  ihn  innerhalb  der  Erfahrungswelt 
konsequenter  hätten  durchführen  können,  als  es  geschehen 
ist.  Wir  sehen  vielmehr,  daß  schon  die  Grundform  der 
Erfahrungswelt,  nämlich  der  perspektivische  Charakter 
der  Wirklichkeit  und  alles,  was  damit  zusammenhängt, 
mit  der  absoluten  Geltung  des  göttlichen  Willens  im 
Widerstreit  steht.  Denn  alle  die  genannten  Abnormitäten 
sind  ja  nur  ein  Ausfluß  der  Eigentümlichkeit,  die  die  gegen- 
ständliche Erfahrung  hat  (s.  IV,  2).  In  dieser  stellt  sich  uns, 
wie  wir  früher  sahen,  die  Wirklichkeit  immer  als  eine 
stetige  unabschließbare  Reihe  relativer  Glieder  dar,  also 
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als  eine  Reihe  von  unterschiedenen  Subjekten,  Raumteilen, 
Zeitabschnitten  und  Elementen  eines  unendlichen  Kausal- 
zusammenhangs. Dieser  Grandcharakter  der  Erfahrungswelt 
ist  also  —  dies  wird  uns  im  Erlebnis  des  Sollens  deutlich  — 
etwas,  das  nicht  sein  soll,  der  Ausdruck  eines  Widerspruchs 
gegen  die  absolute  Geltung  von  Gottes  Willen.  Daher  kommt 
es,  daß  die  Erfahrungserkenntnis  jede  Offenbarung  als  denk- 
unmöglich ablehnt  (III,  2),  daß  Gott  und  Seele  im  Rahmen 
der  Erfahrungswelt  „unsichtbar"  bleiben,  ja  widerspruchsvoll 
erscheinen,  wenn  man  sie  in  diesen  Rahmen  hineinstellt  (VI,  2). 
Daher  kommt  es  aber  auch,  daß,  wie  wir  sahen  (V,  1.  2),  eine 
Lösung  der  Weltantinomie  nur  auf  nichtgegenständlichem 
Wege  Zustandekommen  kann. 

4.  Sind  die  Formen  der  gegenständlichen  Erfahrung  der 
Ausdruck  eines  Widerspruchs  gegen  die  Alleinherrschaft  des 
göttlichen  Willens,  also  eine  Verhüllung  seiner  ewigen 
Wirklichkeit,  so  befinden  wir  uns  in  einer  eigentümlichen 
Schwierigkeit,  wenn  wir  uns  Gedanken  über  Gott  machen 
und  über  ihn  sprechen  wollen.  Alle  gegenständliche 
Erkenntnis  ist  ja,  wie  Kant  in  seiner  Kritik  der  älteren 
Metaphysik  nachgewiesen  hat,  an  die  Erfahrungsformen  ge- 
bunden. Sobald  wir  aber  von  dem  Erlebnis,  in  dem  wir 
Gottes  inne  werden,  zeugen  wollen,  müssen  wir  es  vergegen- 
ständlichen. Wir  müssen  es  also  irgendwie  in  den  Erfahrungs- 
formen ausdrücken.  Dies  muß  aber  in  einer  Weise  geschehen, 
daß  dabei  der  Widerstreit  deutlich  wird,  in  welchem  die 
Erfahrungsformen  zu  dem  Inhalt  stehen,  den  wir  in  ihnen  aus- 
drücken wollen.  Sonst  ist  der  Gottesgedanke  unrein,  und 
das,  was  wir  im  Sollen  erleben,  kommt  nicht  wirklich  zum 
Ausdruck.  Daraus  ergibt  sich,  daß  drei  Arten,  sich  Gott  zu 
denken  und  von  ihm  zu  sprechen,  als  unrein  abzulehnen  sind. 

a)  Die  primitivste  Art,  sich  Gott  vorzustellen,  ist  die: 
Gott  wird  als  ein  unsichtbares  tierähnliches  oder  menschen- 
ähnliches Wesen  gedacht,  als  eine  Macht  ähnlich  wie  andere 
innerweltliche  Mächte,  nur  stärker  als  sie.  Er  wird  also  als 
Element  der  Erfahrungswelt  vorgestellt,  als  Gegenstand  der 
Erkenntnis,  den  wir  zwar  nicht  sinnlich  wahrnehmen,  dessen 
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Dasein  und  Wesen  wir  aber  aus  seinen  Wirkungen  erschließen 
können,  wie  man  z.  B.  das  Vorhandensein  von  Elektrizität 
nicht  sieht,  aber  aus  gewissen  sichtbaren  Wirkungen  erschließt 
(Gottesvorstellung  des  Polytheismus  und  Henotheismus).  Das 
relative  Recht  dieser  primitiven  Gottes  Vorstellung  beruht 
darauf,  daß  wir  jede  Wirklichkeit,  die  wir  uns  vergegen- 
ständlichen wollen,  als  Element  in  den  relativen  Kausal- 
zusammenhang hineinstellen  müssen.  Aber  der  Ernst  unserer 
sittlichen  Verpflichtung  kommt  nicht  darin  zum  Ausdruck.  Denn 
in  dieser  kommt  uns  die  unentrinnbare  Allgegenwart  Gottes 
zum  Bewußtsein,  die  ihn  über  jeden  Vergleich  mit  irgendeiner 
endlichen  Größe,  irgendeinem  Teilelement  der  Erfahrungswelt 
hinaushebt. 

b)  Höher  scheint  die  pantheistische  Gottesvorstellung 

zu  stehen.  Nach  dieser  ist  Gott  nicht  ein  Teilelement,  sondern 
das  unendliche  Ganze  der  Erfahrungswelt.  Gott  ist  identisch 
mit  dem  All.  Auch  diese  Anschauung  hat  ein  relatives  Recht. 
Sie  drückt  die  Allgegenwart  Gottes  aus  („In  ihm  leben  und 
weben  und  sind  wir").  Aber  nur  die  alles  bejahende  All- 
gegenwart. Die  Wirklichkeit,  deren  Allgegenwart  wir  im 
Sollen  erleben,  bejaht  aber  die  Welt  nicht  ihrem  empirischen 
Wesen  nach,  sondern  nur  „als  Material  der  Pflicht".  Darin 
liegt  aber  eine  Verneinung  nicht  nur  alles  dessen,  was  inner- 
halb der  Erfahrungswelt  dem  Pflichtgebot  widerstrebt,  sondern, 
wie  wir  sahen,  auch  eine  Verneinung  der  Grundform  der 
Erfahrungswelt,  da  diese  das  Ewige  nötigt,  in  ein  Konkurrenz- 
verhältnis mit  zeitlichen,  relativen  Werten  zu  treten.  Der 
Pantheismus  wird  also  dem  Widerstreit  zwischen  dem  Ewigen 
und  Zeitlichen  nicht  gerecht,  den  wir  im  Schuldbewußtsein 
erleben. 

c)  Eine  dritte  Art,  sich  Gott  zu  denken,  ist  die  akos- 
mistisclie  Gottesidee  des  Brahmanismus.  Nach  diesem  ist 
Gott  weder  ein  Teil  der  Erfahrungswelt  noch  die  Mannig- 
faltigkeit aller  Teile  der  Erfahrungswelt  zusammengenommen, 
sondern  die  Aufhebung  aller  Unterschiede  zwischen  diesen 
Teilen  in  einer  unterschiedslosen  Einheit.  Im  Ätman  ist  der 
Unterschied  zwischen  Gott  und  Ich,  zwischen  den  Subjekten 
untereinander,  zwischen  hier  und  dort,  Vorher  und  Nachher, 
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zwischen  den  Elementen  des  Kausalzusammenhangs  aufgehoben. 
Dieser  Anschauung  liegt  der  richtige  Gedanke  zugrunde,  daß 
wir  Gott  nur  dann  erfassen  könnten,  wenn  wir  die  Grund- 
form der  Erfahrung  ausschalten  könnten.  Aber  dieser  Gedanke 
ist  nicht  konsequent  durchgeführt.  Denn  wenn  wir  die  vielen 
Glieder  der  Reihen,  in  denen  sich  die  Erfahrungserkenntnis 
bewegt,  in  eine  Einheit  auflösen,  so  ist  das  ein  vergeblicher 
Versuch,  die  stetige  Eeihe  selbst  aufzuheben,  die  das  Wesen 
der  Erfahrung  ausmacht.  Denn  die  Einzahl  ist  genau  so  ein 
Glied  der  Zahlenreihe  wie  irgendeine  Vielzahl.  Wenn  auch 
die  Zählung  nicht  wirklich  über  die  Einzahl  hinaus  fort- 
gesetzt wird,  so  ist  doch  in  der  Einzahl  mindestens  der 
Möglichkeit  nach  (potentiell)  die  ganze  Zahlenreihe  ent- 
halten. Wenn  wir  also  die  Mannigfaltigkeit  der  Welt  in  eine 
bestimmungslose  Einheit  aufgelöst  haben,  so  sind  wir  von  der 
Aufhebung  der  Erfahrungsform  der  stetigen  Reihe  genau  so 
weit  entfernt,  wie  wenn  wir  in  der  Vielheit  aller  Weltgegen- 
sätze befangen  bleiben.  Darum  ist  auch  der  Brahmanismus 
noch  kein  reiner  Ausdruck  für  den  Widerstreit  zwischen  Ewig- 
keit und  Zeitlichkeit,  den  wir  im  Sollen  erleben.  Er  ist  keine 
Überwindung  der  Weltgegensätze  aus  den  Kräften  einer  ewigen 
Wirklichkeit  heraus,  sondern  ein  Versuch,  diesen  Gegensätzen 
zu  entfliehen. 


5.  Die  drei  Gottesvorstellungen,  die  eben  erwähnt  wurden, 
beleuchten  die  eigentümliche  Schwierigkeit  aller  menschlichen 
Gotteserkenntnis  noch  deutlicher.  Das  Wesen  Gottes,  das  wir 
im  Sollen  erleben,  steht  im  Widerstreit  mit  der  Grundform 
aller  Erfahrung.  Nun  ist  aber  alle  gegenständliche  Erkenntnis 
an  die  Erfahrungsform  gebunden.  Damit  ist  auch  der  letzte 
Weg  zu  einer  gegenständlichen  Gotteserkenntnis  abgeschnitten, 
der  allein  noch  übrig  zu  bleiben  scheint,  nachdem  sich  alle 
andern  Wege,  zu  einer  Gotteserkenntnis  zu  gelangen,  als  un- 
gangbar herausgestellt  haben,  nämlich  die  Vorstellung  einer 
Wirklichkeit,  die  jenseits  der  Erfahrungsformen  steht,  die  also 
„überräumlich",  „überzeitlich",  „übergeschichtlich"  ist.  Denn 
wenn  der  Inbegriff  von  allem,  was  Gegenstand  der  Erkenntnis 
sein  kann,  in  die  Erfahrungsformen  eingeschlossen  ist,  so  gilt 
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das  natürlich  auch  von  dem  Verhältnis,  das  wir  mit  den 
Worten  Über,  Jenseits,  Außerhalb  usw.  bezeichnen.  Jede 
Linie,  die  wir  zwischen  zwei  Gebieten  ziehen,  jede  Grenze, 
durch  die  wir  eine  jenseitige  Welt  von  einer  diesseitigen,  eine 
obere  Welt  von  einer  unteren  abgrenzen,  ist  ja  selbst  nur 
eine  Anwendung  der  Anschauungsformen.  Denn  wir  können 
uns  diese  Grenzlinie  immer  nur  räumlich  oder  zeitlich  vor- 
stellen. Damit  werden  aber  auch  die  beiden  Welten,  die 
diese  Linie  voneinander  scheidet,  zu  Teilen  eines  und  des- 
selben raumzeitlichen  Erfahrungsganzen.  Die  dualistische 
Scheidung  zweier  Welten  bleibt  also  in  einem  inner  weltlichen 
Verhältnis  befangen  und  führt  nicht  über  den  Kähmen  der 
Erfahrungsformen  hinaus.  Dann  bleibt  nur  ein  Mittel  übrig, 
um  den  Widerstreit  zwischen  Ewigkeit  und  Zeitlichkeit  aus- 
zudrücken, den  wir  im  Sollen  erleben.  Kann  unser  Denken 
nicht  aus  den  Erfahrungsformen  heraustreten,  so  müssen  wir 
das  Ewige  in  den  zeitlichen  Erfahrungsformen  selbst  zum 
Ausdruck  bringen.  Wenn  aber  etwas  -in  einer  Ausdrucksform 
dargestellt  werden  soll,  zu  der  es  im  Widerspruch  steht,  so 
kann  es  in  dieser  ihm  widersprechenden  Ausdrucksform  nur 
als  Widerstreit  ausgedrückt  werden.  Wenn  wir  somit  das 
Ewige  in  der  Form  der  Zeitlichkeit  ausdrücken  wollen,  so 
kann  dies  nur  in  einer  Aussage  geschehen,  die  einen  Wider- 
spruch enthält.  Das  bedeutet  aber  nicht,  daß  das  Ewige 
selbst  in  sich  widerspruchsvoll  sei.  Der  Widerspruch  liegt 
vielmehr  nur  auf  Seiten  der  empirischen  Darstellungsform. 
Diese  enthält  ja,  wie  wir  sahen  (IV,  2.),  einen  Widerstreit 
in  sich.  Das  Widerspruchslose  muß  aber  in  einer  wider- 
spruchsvollen Darstellungsform  selbst  die  Form  eines  Wider- 
spruchs annehmen.  So  entsteht  die  Form,  die  alle  Aussagen 
über  ewige  Wirklichkeiten  in  der  menschlichen  Sprache  haben, 
nämlich  die  Form  des  Paradoxons.  Wir  heben  hier  nur 
die  zwei  grundlegenden  Paradoxa  hervor,  die  in  allen  Glaubens- 
aussagen enthalten  sind. 

a)  Ich  lebe  in  Gott,  wenn  ich  unabhängig  von  allen 
andern  Orten  und  Zeiten  in  der  Aufgabe  dieser  meiner  jetzigen 
individuellen  Lage  aufgehe,  die  Forderung  der  Stunde  erfülle. 
Aber  gerade  dieses  Aufgehen  im  Hier  und  Jetzt  ist  ein  un- 
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mittelbares  Einssein  mit  allen  Räumen  und  Zeiten.  Ich  komme 
zu  Gott,  wenn  ich  in  tiefster  Einsamkeit,  unabhängig  von 
allen  anderen,  auf  die  Stimme  meines  eigensten  Wesens  lausche. 
Aber  gerade  in  dieser  tiefsten  Einsamkeit  erlebe  ich  ein 
unmittelbares  Einssein  mit  allen  andern.  Ich  weiß,  auch  alle 
andern  werden,  wenn  sie  ganz  unabhängig  von  mir  der  Stimme 
ihres  eigensten  Wesens  folgen,  zu  demselben  Inhalt  hingeführt, 
in  dem  ich  selbst  meine  ewige  Bestimmung  finde.  Die  Ge- 
wißheit dieses  unmittelbaren  Einblicks  in  das  wahre  Wesen 
und  die  wahre  Aufgabe  aller  Subjekte,  Räume  und  Zeiten  ist 
^twas,  was  nicht  auf  dem  Wege  der  Erfahrungserkenntnis 
zustande  gekommen  sein  kann.  Hier  hat  eine  paradoxe 
Durchbrechung  der  Erfahrungsform  stattgefunden.  Nach  der 
Erfahrungsform  zerfällt  ja  das  Weltganze  in  eine  unabschließ- 
bare  Reihe  unterschiedener  Glieder.  Diese  Glieder  sind  Teile 
des  unendlichen  Ganzen.  Jeder  Teil  ist  also  von  jedem  andern 
Teil  und  vom  Ganzen  verschieden.  Wenn  ich  also  auf  einen 
bestimmten  Teil  beschränkt  bin,  so  ist  mir  eben  damit  jeder 
andere  Teil  und  der  Überblick  über  das  Ganze  verschlossen. 
Dieses  Verhältnis  zwischen  dem  Ganzen  und  den  Teilen  ist 
also  im  Gotteserlebnis  in  paradoxer  Weise  aufgehoben.  Indem 
ich  den  Teil  in  seiner  Geschiedenheit  von  allen  andern  Teilen 
und  vom  Ganzen  erlebe,  geht  mir  zugleich  eine  geheimnis- 
volle Identität  dieses  Teils  mit  allen  andern  Teilen  und  mit 
dem  Ganzen  auf.  Diese  Gleichzeitigkeit  von  Geschiedenheit 
und  Identität  ist  aber  ein  Widerspruch,  wenn  wir  sie  im 
Schema  des  Verhältnisses  zwischen  dem  Ganzen  und  den 
Teilen  ausdrücken  wollen. 

b)  Im  Sollen  werden  mir  zwei  Dinge  gleichzeitig  gewiß. 
Erstens:  Die  vor  mir  liegende  Zukunft  ist  ein  Kampfplatz 
zwischen  dem,  was  ich  nach  Gottes  Willen  tun  soll,  und 
widergöttlichen  Mächten,  die  sich  als  Möglichkeiten  oder 
Wirklichkeiten  dem  Willen  Gottes  entgegenstellen.  Zweitens: 
Was  ich  als  vollendeten  unabänderlichen  Tatbestand 
vorfinde,  das  habe  ich  als  die  Lage  hinzunehmen,  in  der  ich 
Gottes  Willen  verwirklichen  soll,  also  als  die  Lage  und  Auf- 
gabe, in  die  mich  Gott  hineingestellt  hat.  Denn  jede  innere 
Auflehnung  gegen  das  Unabänderliche  verzehrt  ja  seelische 
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Energie,  nimmt  also  etwas  von  der  Zeit  und  Kraft  weg,  die 
nach  dem  Gebot  der  Pflicht  ganz  dem  Handeln  gehören  soll, 
zu  dem  ich  berufen  bin.  Diese  beiden  Gewißheiten,  die  mir 
gleichzeitig  im  Erlebnis  des  Sollens  aufgehen,  stehen  aber  für 
unsere  natürliche  Erkenntnis  im  Widerspruch  miteinander. 
Denn  ein  und  dasselbe,  was  widergöttlich  ist,  wenn  es  noch 
der  erst  werdenden  Zukunft  angehört,  wenn  die  Akten  darüber 
noch  nicht  geschlossen  sind,  das  ist  gottgegebene  Sachlage, 
wenn  es  unabänderliche  Vergangenheit  ist.  Alle  Auswirkungen 
der  Bosheit,  denen  ich  im  Namen  Gottes  entgegentreten  muß, 
wenn  sie  noch  im  Werden  sind,  habe  ich  als  Schickung  Gottes 
anzusehen,  wenn  sie  zum  vollendeten  Tatbestand  gehören,  der 
nicht  mehr  zu  ändern  ist.  Ja  selbst  die  Tatsache,  daß  das 
Gute  in  der  Welt  sich  überhaupt  immer  nur  im  Kampf  durch- 
setzen kann,  daß  es  im  Widerspruch  zu  seiner  unbedingten 
Geltung  an  die  Form  der  Kelativität,  des  Raums  und  der 
Zeit  gebunden  ist,  darf  ich  als  widergöttlich  nur  ansehen, 
sofern  sie  die  werdende  Zukunft  bestimmt,  sofern  ich  also 
an  ihrer  Überwindung  arbeiten  kann.  Sofern  aber  der  relative 
Charakter  der  Erfahrungswelt  zu  den  gegebenen  Tatbeständen 
gehört,  in  denen  ich  mich  vorfinde,  tritt  die  entgegengesetzte 
Betrachtung  in  ihr  Recht.  Es  ist  eine  Gnade  Gottes,  daß 
ich  für  das  Gute  kämpfen  darf,  um  mich  im  Kampf  zu 
bewähren.  Raum  und  Zeit  sind  Gnade.  Sie  geben  Frist 
zur  Besserung,  „Raum  zur  Buße".  Diese  doppelte  Betrachtung 
derselben  Wirklichkeit,  je  nachdem  sie  erst  werdende  oder  schon 
gewordene  Wirklichkeit  ist,  ist  im  Rahmen  unseres  empirischen 
Erkennens  ein  unlösbarer  Widerspruch.  War  der  vorher  (a) 
erwähnte  Widerstreit  eine  paradoxe  Durchbrechung  des  Ver- 
hältnisses zwischen  dem  Ganzen  und  den  Teilen,  auf  dem 
die  empirische  Weltauffassung  beruht,  so  ist  dieser  zweite 
Widerstreit  eine  paradoxe  Durchbrechung  des  Übergangs- 
verhältnisses, das  zwischen  den  Teilen  des  Erfahrungsganzen, 
also  den  Gliedern  der  stetigen  Reihe  besteht.  Die  Reihe 
entsteht  ja  dadurch,  daß  ein  Fortrücken  von  einem  Glied  zum 
nächsten  stattfindet,  daß  also  in  einem  stetigen  Werden  das 
noch  Ungewordene  vom  schon  Gewordenen  unterschieden  wird. 
In  Gott  ist  diese  Scheidung  zwischen  Gewordenem  und  noch 
Ungewordenem  in  einer  für  uns  unbegreiflichen  Weise  auf- 
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gehoben.  So  ist  für  ihn  im  Gewordenen  schon  das,  was  erst 
werden  soll,  im  Vergangenen  schon  die  ganze  Zukunft,  im 
Keim  schon  die  volle  Frucht.  Darum  ist  in  ihm  gleichzeitig 
alles  gut  und  alles  nicht  gut.  Daher  ist  die  Setzung  des  Ich, 
Hier,  Jetzt,  in  welcher  die  Scheidung  zwischen  schon  Ge- 
wordenem und  noch  Ungewordenem  erst  zustande  kommt,  die 
ewige  Setzung  Gottes.  Das  Erfahrungsganze  hat  auf  eine 
überempirische  Weise  in  jedem  Augenblick  und  an  jeder 
Stelle  in  ihm  den  Grund  seines  Daseins  und  Lebens.  „Von 
ihm,  durch  ihn  und  zu  ihm  sind  alle  Dinge."  Das  Verhältnis 
aller  Dinge  zu  Gott,  das  wir  meinen,  wenn  wir  Gott  den 
schöpferischen  Urgrund  und  das  Ziel  aller  Dinge 
nennen,  ist  vom  Standpunkt  der  Erfahrungserkenntnis  aus 
betrachtet  paradox.  Denn  im  Rahmen  der  Erfahrungsformen 
kann  eine  Erscheinung  nur  dadurch  Grund  anderer  Er- 
scheinungen werden,  daß  sie  in  den  Kausalzusammenhang 
aufgenommen  wird.  Wenn  also  Gott  als  Grund  aller  Dinge 
bezeichnet  wird,  so  kann  das  entweder  bedeuten:  Er  ist  die 
erste  Ursache  (causa  prima),  also  das  erste  Glied  der  Kausal- 
reihe, oder:  Er  ist  ein  Faktor,  der  bei  allen  Ereignissen  des 
Kausalzusammenhangs  mitwirkt,  so  daß  sie  ohne  ihn  nicht 
Zustandekommen  würden,  oder:  Er  ist  identisch  mit  dem  ganzen 
unendlichen  Kausalzusammenhang,  Gott  und  Natur  ist  dasselbe. 
Alle  diese  drei  Auffassungen  enthalten  aber  eine  Unmöglich- 
keit. Ein  erstes  Glied  der  Kausalreihe  ist  eine  unvollziehbare 
Vorstellung.  Denn  es  gehört  zum  Wesen  der  Kausalreihe,  daß 
sie  nach  vorwärts  und  rückwärts  unabschließbar  ist.  Es  läßt 
sich  kein  Urfaktum  denken,  nach  dessen  Ursache  nicht  mehr 
gefragt  werden  könnte,  bei  dem  die  Warumfrage  haltmachen 
würde.  Ebenso  widerspruchsvoll  ist  es,  Gott  als  einen  bei 
jedem  Ereignis  mitwirkenden  Faktor  zu  denken.  Denn  damit 
wäre  Gott  als  ein  mit  anderen  konkurrierender  Faktor  in  die 
Reihe  endlicher  Naturursachen  aufgenommen,  durch  deren 
Zusammenwirken  das  Geschehen  zustandekommt.  Identifizieren 
wir  aber  Gott  und  Kausalzusammenhang,  so  wird  der  Wider- 
streit zwischen  dem  Ewigen  und  dem  Zeitlichen,  der  im  Gottes- 
erlebnis zum  Bewußtsein  kommt,  in  pantheistischer  Weise 
verwischt  (s.  o.  4.  b).  Die  Tatsache,  daß  Gott  „aller  Dinge  Grund 
und  Leben"  ist,  verwickelt  uns  also  in  einen  Widerspruch, 
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sobald  wir  sie  gegenständlich  erkennen  wollen.  Ich  kann 
ihrer  nur  im  Erlebnis  des  Sollens  inne  werden.  Denn  nur  in 
diesem  Erlebnis  wird  mir  gewiß,  daß  der  gegebene  Welt- 
zustand seinem  ganzen  Umfang  nach  zu  der  Gesamtlage  gehört, 
in  die  mich  Gott  hineingestellt  hat,  um  an  der  Weltaufgabe 
zu  arbeiten,  zu  der  er  mich  berufen  hat. 


Zweiter  Teil. 

Das  Wesen  des  Christentums. 

I.  Die  Notwendigkeit  einer  Geschichtstatsache 
für  den  Glauben. 

1.  Der  Glaube  an  Gott,  an  die  eigene  Seele  und  an  die 
eigenartigen  Beziehungen,  in  denen  diese  beiden  unsichtbaren 
Wirklichkeiten  zu  einander  und  zur  sichtbaren  Welt  stehen, 
entsteht  nach  allem  Bisherigen  nur  dann,  wenn  das  Erlebnis 
des  Sollens  da  ist.  Soll  also  der  Glaube  an  diese  ganze  Welt 
überempirischer  Realitäten  und  Zusammenhänge  erwachen,  so 
muß  ein  Inhalt  in  mein  Bewußtsein  treten,  der  meinem  Leben 
eine  bestimmte  Richtung  weist  und  mich  davon  überführt, 
daß  es  von  ewiger  Bedeutung  ist,  ob  ich  diese  Richtung  ein- 
schlage oder  nicht.  Es  kommt  nun  also  darauf  an,  ob  es 
einen  solchen  Inhalt  gibt  und  wo  er  zu  finden  ist. 

Im  ersten  Teil  wurde  die  Frage  noch  offen  gelassen,  auf 
welche  Weise  sich  uns  dieser  ewige  Inhalt  erschließen 
muß,  welcher  Art  seine  Selbstoffenbarung  innerhalb  der 
Erfahrungswelt  sein  muß  (s.  V,  3),  wenn  uns  aus  der  Notlage 
(s.  II)  geholfen  werden  soll,  in  der  wir  uns  ohne  einen  ewigen 
Lebensinhalt  befinden.  Jetzt  erst  kann  diese  Frage  auf- 
geworfen werden. 


2.  Da  sich  das  Ewige  innerhalb  der  Erfahrungswelt  offen- 
baren muß,  wenn  es  uns  überhaupt  zugänglich  sein  soll,  so  ist 
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die  erste  Frage  die:  Welchem  Gebiet  der  Erfahrungswelt 
muß  die  Offenbarung  angehören,  wenn  sie  uns  aus  unsrer 
Notlage  helfen  soll?  Überblicken  wir  die  Gesamtheit  dessen, 
was  unser  Bewußtsein  ausfüllt,  so  treten  zwei  Arten  von  In- 
halten deutlich  auseinander.  Unser  Bewußtsein  enthält  einer- 
seits Gedanken,  Vorstellungen,  Phantasiebilder,  andererseits  Tat- 
sachen, Wirklichkeiten,  also  Inhalte,  die  wir  nicht  bloß  denken 
und  vorstellen,  sondern  sehen,  hören,  greifen,  also  sinnlich 
wahrnehmen  oder  beobachten  oder  bei  denen  doch  wenigstens 
möglich  ist,  daß  sie  Gegenstand  sinnlicher  Beobachtung  werden. 
Nun  kann  man  ja  verschiedener  Meinung  über  die  erkenntnis- 
theoretische Frage  sein,  ob  den  Sinnesempfindungen  etwas 
außerhalb  des  Bewußtseins  entspricht  oder  nicht,  bzw.  ob  es 
überhaupt  einen  Sinn  hat,  die  Frage  nach  dem  Dasein  bewußt- 
seinstranszendenter Dinge  aufzuwerfen,  ob  es  nicht  vielmehr 
sinnlos  ist,  von  etwas  zu  reden,  das  außerhalb  jedes  Bewußt- 
seins liegt.  Faktisch  sind  uns  die  Tatsachen,  die  wir  be- 
obachten, genau  so  wie  die  Vorstellungen,  immer  nur  als  Be- 
wußtseinsinhalte gegeben  und  kommen  für  uns  nur  als  solche 
in  Betracht.  Aber  auch,  wenn  wir  die  Tatsachen,  die  sich 
unserer  Beobachtung  aufdrängen,  nur  als  eine  besondere  Art 
von  Bewußtseinsinhalten  neben  unseren  Gedanken  und  Vor- 
stellungen ansehen,  machen  wir  zwischen  ihnen  und  den 
letzteren  einen  deutlichen  Unterschied.  Tatsachen,  die  wir 
beobachten,  sind  Bewußtseinsinhalte  erster  Hand.  Gedanken 
und  Vorstellungen  Bewußtseinsinhalte  zweiter  Hand.  Denn  was 
das  reine  Denken  unabhängig  von  Sinneseindrücken  hervor- 
bringen kann,  sind,  wie  wir  früher  sahen,  nur  inhaltsleere 
Allgemeinbegriffe  und  Konditionalsätze  (s.  1.  T.  II,  1.  c).  Inhalt 
erhält  das  Denken  nur  aus  dem  Anschauungsmaterial  der 
Phantasie  und  Vorstellungswelt.  Aber  auch  das  Vorstellungs- 
vermögen kann  dieses  Anschauungsmaterial  nicht  aus  sich 
selbst  hervorbringen,  sondern  erhält  seinen  konkreten  Inhalt 
nur  aus  den  Sinneseindrücken,  die  es  im  bewußten  oder  unter- 
bewußten Zustand  aufnimmt  (Nihil  est  in  intellectu,  quod  non 
erat  in  sensu).  Die  Sinneswahrnehmung  ist  also  die  primäre 
Quelle  aller  inhaltlichen  Erlebnisse,  die  im  Bewußtsein  auf- 
treten. Gedanken,  Vorstellungen,  Phantasiebilder  sind  sekun- 
däre Gebilde,  die  aus  dieser  primären  Quelle  geschöpft  sind, 
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die  darum  sofort  blaß  und  inhaltsleer  werden,  sobald  sie  sich 
von  diesem  fruchtbaren,  schöpferischen  Mutterboden  loslösen 
wollen,  um  ein  Eigenleben  zu  führen.  ^ 

So  entsteht  die  Frage:  Genügt  es,  wenn  die  Offenbarung, 
deren  wir  bedürfen,  der  sekundären  Art  von  Bewußtseins- 
inhalten angehört?  Oder  muß  sie  aus  der  primären  Quelle 
geschöpft  sein? 


3.  Wie  wir  früher  sahen,  können  wir  Gewißheit  über 
das,  was  wir  tun  sollen,  nicht  durch  reines  Denken  erhalten. 
Denn  die  abstrakten  Begriffe  und  Konditionalsätze,  die  das 
reine  Denken  allein  hervorzubringen  vermag,  sind  keine  Ant- 
worten auf  die  Frage,  vor  der  wir  stehen,  sondern  nur  Um- 
schreibungen der  Frage  (LT.  II,  1.  c).  Wir  können  uns  also 
das,  was  unserem  Leben  ewigen  Sinn  gibt,  nicht  ausdenken. 
Es  muß  uns  ein  konkreter  Inhalt  geschenkt  werden,  wenn 
uns  geholfen  werden  soll.  Dieser  Inhalt  muß  uns  mindestens 
als  lebendige  Vorstellung  oder  Phantasiebild  vor  Augen  stehen. 
Nun  empfängt  ja  aber  jede  Vorstellung  ihren  Inhalt  aus  einer 
sinnlich  erfahrbaren  Wirklichkeit.  Also  muß  auch  die  Vor- 
stellung, die  unserem  Leben  einen  ewigen  Sinn  gibt,  aus  einer 
sinnlich  gegebenen  Wirklichkeit  geschöpft  sein.  Sie  muß  in 
einem  greifbaren  Tatbestand  des  Weltgeschehens  ihren 
Ursprung  haben. 

4.  Damit  steht  zunächst  nur  soviel  fest:  Es  muß  ein 
Tatbestand  gegeben  sein,  ein  Ereignis  oder  eine  Reihe  von 
Ereignissen.  Diesem  Tatbestand  muß  der  Vorstellungsinhalt 
entstammen,  der  meinem  Leben  die  Richtung  gibt.  Es  scheint 
aber  nicht  notwendig  zu  sein,  daß  ich  den  Tatbestand 
kenne,  aus  dem  dieser  Vorstellungsinhalt  geschöpft  ist.  Denn 
wenn  ein  Vorstellungsbild  auch  nicht  ohne  tatsächliche  Grund- 
lage entstehen  kann,  so  kann  es  doch  unabhängig  von  dieser 
im  Bewußtsein  vergegenwärtigt  werden.  Mag  also  der  Tat- 
bestand, dem  der  erlösende  Gedanke  sein  geschichtliches  Auf- 
treten verdankt,  ein  Mensch  gewesen  sein,  der  für  diesen 
Gedanken  gelebt  und  gekämpft  oder  ihn  nur  in  einer  Dichtung 
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dargestellt  hat,  oder  mag  dieser  Gedanke  der  Niederschlag 
einer  Volksbewegung  oder  der  Ertrag  einer  Jahrtausende 
umfassenden  Kulturentwicklung  sein,  in  jedem  Falle  scheint 
es  für  die  überführende  Kraft  des  erlösenden  Gedankens  gleich- 
gültig zu  sein,  ob  ich  seine  Entstehungsgeschichte  kenne  und 
ob  ich  richtige  oder  falsche  Ansichten  über  diese  Entstehungs- 
geschichte habe. 


5.  Diese  relative  Unabhängigkeit  von  dem  Mutterboden 
der  Wirklichkeit,  aus  der  sie  entstanden  sind,  haben  aber 
nur  solche  Gedanken  und  Vorstellungsbilder,  die  keinen  Wider- 
spruch in  sich  schließen.  Jeder  Inhalt,  der  in  sich  wider- 
spruchslos ist,  kann,  einmal  entstanden,  in  unserem  Bewußt- 
sein unabhängig  von  seiner  Entstehungsursache  weiterleben- 
So  kann  ein  Naturgesetz,  ein  mathematischer  Satz,  ein  soziales 
Keformprogramm  lediglich  durch  seinen  eigenen  Inhalt  ein- 
leuchten. Seine  Wahrheit  ist  ganz  unabhängig  davon,  wer 
der  Entdecker  oder  erste  Verkündiger  war.  Bei  dem  Inhalt, 
um  den  es  sich  in  unserem  Falle  handelt,  liegt  die  Sache  aber 
anders.  Die  Selbstoffenbarung  des  göttlichen  Willens  inner- 
halb der  Erfahrungswelt  ist  etwas,  das  wir  uns  nicht  ohne 
Widerspruch  gegenständlich  vorstellen  können.  Denn, 
wie  wir  früher  sahen  (1.  T.  VI,  2),  steht  ja  schon  die  Grund- 
form der  gegenständlichen  Erfahrung  im  Widerspruch  mit  der 
schrankenlosen  Geltung  des  göttlichen  Willens.  Unser  ganzes 
Leben  steht  im  Bann  dieser  Daseinsform,  die  nicht  sein  sollte. 
In  dieser  Daseinsform  liegt  die  Möglichkeit  entgegengesetzter 
Willensentscheidung.  Und  diese  Möglichkeit  ist  auch  Wirklich- 
keit geworden.  Denn  solange  keine  Willensrichtung  die 
Gewißheit  in  sich  trägt,  in  der  ewigen  Wirklichkeit  ver- 
ankert zu  sein,  ist  auch  keine  Willensrichtung  imstande,  sich 
den  andern  gegenüber  durchzusetzen.  Das  Leben  bleibt  also 
ein  Kampfplatz  entgegengesetzter  Strebungen  (1.  A.  II,  2,  c). 
Unt^r  diesen  Umständen  lehnt  unser  Denken  schon  den  bloßen 
Gedanken  einer  Selbstoffenbarung  Gottes  als  unmöglich  und 
widerspruchsvoll  ab.  Der  ewige  Wille  kann  sich  nicht  in 
der  Form  der  Zeitlichkeit  offenbaren,  die  seinem  Wesen  wider- 
streitet. Was  unser  Denken  für  eine  theoretischeUnmöglich- 
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keit  erklärt,  das  empfindet  unser  Gewissen  als  eine  praktische 
Unmöglichkeit.  Es  ist  undenkbar,  daß  sich  der  unwandel- 
bare Wille  des  absoluten  Gottes  mit  uns  einläßt,  die  wir  in 
einer  unreinen  Daseinsform  leben  und  von  entgegengesetzten 
Willensrichtungen  zerrissen  sind.  Wenn  er  sich  mit  uns  ein- 
ließe, müßte  er  uns  und  unsere  ganze  Daseinsform  vernichten. 
Eine  Selbstoffenbarung  Gottes  ist  also,  was  sie  auch  immer 
für  einen  Inhalt  haben  mag,  unter  allen  Umständen  etwas, 
das  unser  Denken  und  unser  Gewissen  als  widerspruchsvoll 
ablehnt.  Eine  Vorstellung,  die  einen  Widerspruch  enthält, 
kann  sich  aber  nicht  durch  ihren  eigenen  Inhalt  am  Leben 
erhalten.  Sie  kann  nicht  aus  eigener  Kraft  in  unserem  Be- 
wußtsein fortleben.  Sie  muß,  sobald  sie  auf  sich  selbst 
gestellt  ist,  an  ihrem  inneren  Widerspruch  zugrunde  gehen. 
Sie  kann  sich  nicht  selbst  vor  der  Selbstaufiösung  schützen. 
Denn  sie  ist  nicht  imstande,  sich  selbst  wieder  zu  erzeugen, 
wenn  sie  an  ihrem  Widerspruch  zugrundegegangen  ist.  Denn 
Vorstellungen  können  sich  nicht  selbst  erzeugen.  Sie  können 
nur  aus  dem  Mutterboden  der  Tatsächlichkeit  erzeugt  werden. 
Also  gibt  es  nur  einen  Weg,  auf  dem  eine  widerspruchsvolle 
Vorstellung  am  Leben  erhalten  werden  könnte.  Der  Mutter- 
boden der  Wirklichkeit,  aus  dem  sie  ihren  Inhalt  empfangen 
hat,  müßte  ununterbrochen  gegenwärtig  sein  und  sie  jeden 
Augenblick  neu  erzeugen.  Nur  ein  unabänderlicher  Tatbestand 
ist  stark  genug,  Gedanken  und  Vorstellungen,  die  unser  Denken 
und  Gewissen  ablehnt,  immer  neu  vor  unsern  Augen  erstehen 
zu  lassen.  Nur  eine  greifbare  Tatsache  ist  stärker  als 
alle  widersprechenden  Oedanken.  Denn  die  Tatsächlichkeit 
ist  ja  der  primäre  Quellgrund  alles  Denkens  und  Vorstellens. 

6.  Soll  uns  also  eine  Offenbarung  Gottes  zuteil  werden,, 
so  muß  diese  den  Charakter  eines  wirklichen  Tatbestands 
haben.  Nun  kann  ein  Tatbestand  entweder  gegenwärtig  oder 
vergangen  sein.  Jedes  Ereignis,  das  innerhalb  der  Erfahrungs- 
welt auftritt,  findet  entweder  im  jetzigen  Augenblick  statt, 
oder  es  hat  schon  stattgefunden,  gehört  also  der  näheren  oder 
ferneren  Vergangenheit  an.  Es  entsteht  daher  die  Frage: 
Was  muß  der  Tatbestand,  der  uns  aus  unserer  Notlage  er- 
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lösen  soll,  für  eine  Stelle  in  der  Zeit  einnehmen?  Gehört  er 
der  Gegenwart  an,  besteht  er  also  in  einem  Ereignis,  das 
noch  nicht  stattgefunden  hat,  sondern  eben  in  diesem  Augen- 
blick stattfindet  (z.  B.  einem  mystischen  Erlebnis,  das  in  diesem 
Augenblick  aus  den  Tiefen  meiner  Seele  hervorbricht),  so  ist 
er  etwas,  das  noch  nicht  geworden  ist,  sondern  das  erst  im 
Werden  ist,  also  sich  erst  im  Übergang  vom  Nichtsein  zum 
Sein  befindet.  Ein  solches  erst  im  Werden  befindliches  Gegen- 
wartserlebnis kann  mich  aber  nicht  aus  meiner  Notlage  be- 
freien. Denn  es  ist  nicht  imstande,  den  hartnäckigen  Wider- 
stand meines  Gewissens  zu  brechen,  das  eine  Gottesoffenbarung 
an  uns  für  unmöglich,  also  von  vornherein  für  eine  Selbst- 
täuschung erklärt.  Dieser  Widerspruch  des  Gewissens  ist  ja 
schon  als  Wirklichkeit  in  meiner  Seele,  ehe  jenes  Erlebnis 
auftaucht.  Er  muß  also  dieses  Erlebnis,  wenn  es  erst  im 
Werden  ist,  im  Keim  ersticken,  ehe  es  zur  Vollendung  kommen 
kann.  Also  muß  der  erlösende  Tatbestand  der  Vergangenheit 
angehören  und  mir  als  vollendete  Tatsache  entgegentreten. 
Allein  jede  vollendete  Tatsache  kann,  wenn  auch  noch  so  kurze 
Zeit  seit  ihrem  Abschluß  verstrichen  ist,  doch  immer  nur  in 
der  Form  der  Vorstellung  gegenwärtig  sein,  als  Erinnerung, 
wenn  ich  sie  selbst  erlebt  habe,  als  ein  aus  Berichten  anderer 
gewonnenes  Bild,  wenn  sie  der  Geschichte  angehört,  die  ich 
nicht  selbst  miterlebt  habe.  Was  aber  nur  als  Vorstellung 
gegeben  ist,  kann,  wie  wir  sahen,  dem  Widerspruch  der  Ge- 
danken nicht  standhalten,  wenn  nicht  der  Mutterboden  der 
Wirklichkeit  gegenwärtig  ist,  der  imstande  ist,  die  Vorstellung 
immer  neu  zu  erzeugen. 

Um  uns  aus  unserer  Notlage  zu  befreien,  genügt  also 
weder  ein  bloßes  Gegenwartserlebnis,  das  erst  im  Werden  ist,, 
noch  ein  Tatbestand,  der  bloß  der  Vergangenheit  angehört. 
Es  ist  vielmehr  etwas  Drittes  notwendig,  nämlich  ein  voll- 
endeter Tatbestand,  der  als  solcher  zugleich  Oegenwarts- 
erlebnis  ist,  also  eine  Wirklichkeit,  die  nicht  erst  im  Werden, 
sondern  schon  geworden  ist,  und  die  doch  nicht  bloß  als  Vor- 
stellungsbild, sondern  als  Wirklichkeit  da  ist.  Im  Kähmen 
der  Erfahrungsformen  erscheint  eine  solche  Wirklichkeit  un- 
denkbar. Denn  für  unsere  Erfahrungserkenntnis  gibt  es  nur 
entweder  Gegenwärtiges,  das  noch  im  Werden  ist  aber  un- 
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mittelbar  erlebt  wird,  oder  Vergangenes,  das  schon  vollendet 
ist  aber  nur  als  historische  Erinnerung  weiterlebt.  Dennoch 
muß  es  eine  solche  das  empirische  Verhältnis  zwischen  Ver- 
gangenheit und  Gegenwart  aufhebende  Wirklichkeit  geben, 
wenn  wir  aus  unserer  Notlage  erlöst  werden  sollen. 


II.  Christus  als  Grund  des  Glaubens. 

Durch  alles  Bisherige  ist  die  Glaubensüberzeugung,  die 
die  Eigentümlichkeit  des  Christentums  ausmacht,  wenigstens 
in  ihren  allgemeinen  Grundzügen  verständlich  geworden.  Sie 
läßt  sich  in  folgenden  Aussagen  zusammenfassen. 

1.  Wir  Menschen  stehen  der  Frage  nach  dem  ewigen 
Sinn  unseres  Lebens,  soweit  wir  auf  unser  eigenes  Nachdenken 
angewiesen  sind,  völlig  blind  und  ratlos  gegenüber.  Wir  können 
uns  selbst  nicht  weiterhelfen,  wenn  sich  nicht  Gott  selbst  um 
uns  annimmt. 


2.  Nun  kann  es  aber  für  uns  in  unserer  jetzigen  Lage 
keine  unmittelbare  Berührung  mit  dem  Wesen  Gottes,  kein 
Schauen  Gottes  geben.  Denn  unser  ganzes  Leben  ist  in  die 
Daseinsform  der  Zeitlichkeit  eingeschlossen.  Innerhalb  dieser 
zeitlichen  Daseinsform  ist  das  Ewige  unsichtbar.  Wir  leben 
in  bezug  auf  das  Ewige  im  Glauben  und  nicht  im  Schauen. 
Wenn  sich  uns  Gott  offenbaren  will,  so  muß  er  also  in  einer 
sichtbaren  Wirklichkeit  der  Erfahrungswelt  zu  uns  kommen. 
Er  muß  „Fleisch"  werden  und  unter  uns  wohnen. 

3.  Wir  können  darum  Gott  auf  keinen  Fall  durch  ab- 
straktes, von  der  Erfahrung  losgelöstes  Denken  näher  kommen. 
Wohl  aber  könnte  er  uns  begegnen,  wenn  wir  uns  in  der  Er- 
fahrungswelt umsehen,  die  uns  umgibt,  also  das  Naturgeschehen 
auf  uns  wirken  lassen  und  uns  in  den  Gang  der  Menschheits- 
geschichte vertiefen.  Allein  auch  die  sorgfältigste  Beobachtung 
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des  Weltgeschehens  kann  uns  als  solche  noch  zu  keiner 
Antwort  auf  die  Frage  führen,  ob  es  eine  Wirklichkeit  gibt, 
in  der  Gott  zu  uns  redet  und  welches  diese  Wirklichkeit  ist. 
Denn  die  Beobachtung  des  Weltgeschehens  zeigt  uns  immer 
nur,  was  im  Sinne  der  Welt  groß,  nach  Menschenmaß  gemessen 
bedeutend  ist,  was  unter  Menschen  am  meisten  Anklang  fand 
und  ihre  menschlichen  Bedürfnisse  befriedigte.  Aber  Gottes 
Gedanken  sind  ja  nicht  Menschengedanken.  Vor  Gottes  Augen 
kann  etwas  groß  sein,  was  vor  der  Welt  klein  und  verachtet 
war  und  umgekehrt.  Wir  können  also  dem  Verständnis  des 
Willens  Gottes  nicht  dadurch  näher  kommen,  daß  wir  uns  eine 
immer  umfassendere  Ubersicht  über  das  Weltgeschehen  und  seine 
inneren  Zusammenhänge  verschaffen  und  die  Werte  aufsuchen, 
von  denen  die  größten  weltgeschichtlichen  Wirkungen  aus- 
gegangen sind. 

4.  Ganz  unabhängig  von  allen  unseren  geschieh  tsphilo- 
sophischen  Gedanken  und  Werturteilen  tritt  ein  ganz  bestimmter 
Tatbestand  wie  eine  Insel  aus  dem  Meer  des  Weltgeschehens 
heraus  und  nötigt  uns,  vor  ihm  stillzustehen.  Wenn  wir  die 
Schriften  des  Urchristentums  lesen  und  mit  Menschen  in 
persönliche  Berührung  kommen,  die  aus  diesen  Quellen 
schöpfen,  hebt  sich  uns  die  Gestalt  Jesu  von  Nasaret,  die  im 
Alten  Testament  wurzelt  und  sich  in  der  neutestamentlichen 
Christengemeinde  auswirkt,  von  allem  übrigen  Geschehen  als 
diejenige  Wirklichkeit  ab,  der  wir  nicht  mehr  aus  dem  Wege 
gehen  können,  wenn  wir  sie  einmal  gesehen  haben.  Wer  die 
Stimme  Christi  gehört  hat,  der  weiß:  Ich  kann  nur  entweder 
dieser  Stimme  folgen,  sein  Jünger  werden,  mein  eigenes  Leben 
in  seiner  Nachfolge  verlieren  —  dann  habe  ich  heimgefunden 
ins  Vaterhaus;  oder  ich  kann  ihm  widerstreben,  „wider  den 
Stachel  ausschlagen",  dann  irre  ich  schuldbeladen  in  der 
Fremde.  Wer  so  von  Christus  ins  Gewissen  getroffen  ist,  der 
weiß  aber  zugleich,  daß  es  nicht  nur  ihm  selbst  so  geht, 
sondern  daß  auch  jeder  andere  Christus  gegenüber  in  der- 
selben Lage  ist,  mag  ihm  Christus  schon  auf  seinem  Lebens- 
weg begegnet  sein  oder  mag  ihm  diese  Begegnung  noch 
bevorstehen. 
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5.  Wenn  uns  die  Augen  für  diesen  Tatbestand  aufgehen, 
so  wissen  wir:  Wir  haben  die  Wirklichkeit,  in  deren  Gewalt 
wir  damit  gekommen  sind,  nicht  durch  eigene  Wahl  gefunden, 
also  nicht  dadurch,  daß  uns  mehrere  Möglichkeiten  zur  Aus- 
wahl vorlagen  und  wir  uns  dann  nach  irgendeinem  in  uns 
selbst  liegenden  Wertmaßstab  für  diese  eine  entschieden  hätten. 
Die  Stimme  des  unbedingten  Sollens,  die  unser  Gewissen  trifft, 
hat  vielmehr  die  Eigentümlichkeit,  daß  sie  uns  zwar  vor 
die  Wahl  stellt,  ob  wir  ihr  folgen  wollen  oder  nicht,  nicht 
aber,  ob  wir  sie  hören  wollen  oder  nicht.  Die  Majestät 
des  Absoluten,  mit  der  sie  über  uns  kommt,  ist,  wie  wir 
früher  sahen  (1.  T.  V,  4.b),  vergleichbar  mit  der  Art,  wie  das 
Ich  und  Jetzt  festgelegt  ist,  in  dem  ich  mich  vorfinde.  Ich 
kann  mein  Ich  nicht  mit  einem  anderen  vertauschen,  noch 
das  Ead  der  Zeit  rückwärts  oder  vorwärts  drehen.  Ich  habe 
dieses  Ich  und  diesen  Zeitpunkt  nicht  selbst  gewählt.  Die 
Entscheidung  darüber  liegt  nicht  mehr  in  meiner  Hand.  In 
meiner  Hand  liegt  nur  noch  die  Art,  wie  ich  mich  zu  der 
unabänderlichen  Lage  stellen  will,  in  der  ich  mich  vorfinde. 
Ich  kann  mit  meinem  Schicksal  hadern  oder  es  als  meine 
ewige  Bestimmung  dankend  hinnehmen.  Ebenso  souverän  wie 
die  Setzung  des  Ich  und  Jetzt  kommt  die  Stimme  des  un- 
bedingten Sollens  über  uns,  die  wir  unter  dem  Eindruck  der 
Person  Jesu  vernehmen.  Wir  haben  ihn  nicht  erwählt,  sondern 
er  hat  uns  erwählt. 

6.  Aber  obwohl  wir  Christus  nicht  durch  eine  freie  Aus- 
wahl zwischen  Möglichkeiten  gefunden  haben,  so  ist  die  Art, 
wie  er  über  uns  kommt,  doch  auf  der  anderen  Seite  ebenso- 
wenig mit  einer  fremden  Macht  vergleichbar,  die  sich  uns 
als  Autorität  von  außen  her  aufzwingt  und  unser  innerstes 
Wesen  vergewaltigt.  Wenn  wir  unter  Christi  Einfluß  kommen, 
geht  es  uns  vielmehr  wie  den  Schafen,  die  die  Stimme  ihres 
Hirten  hören,  der  sie  heimruft.  In  Christus  wird  das  wahre 
und  tiefste  Bedürfnis  unseres  eigenen  Wesens  gestillt  Unsere 
wahre  Natur  wird  aus  allen  widernatürlichen  Fesseln  befreit 
Wir  werden  unter  seinem  Einfluß  gerade  unabhängig  von 
allem,  was  als  Zwang  oder  Autorität  von  außen  her  auf  uns 
wirkt  und  uns  vergewaltigt. 
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Daß  das  so  ist,  daß  wir  ein  ungestilltes  Verlangen  nach 
ihm  in  uns  tragen,  daß  wir  auf  ihn  hin  geschaffen  sind,  das 
entdecken  wir  aber  erst,  wenn  er  uns  begegnet.  Wir  finden 
unsere  eigene  Seele  erst,  wenn  wir  sie  um  seinetwillen  ver- 
lieren. Wie  wir  früher  sahen  (1.  T.  VI,  2),  erschließen  sich 
uns  ja  die  beiden  unsichtbaren  Wirklichkeiten,  Gott  und  die 
eigene  Seele,  nur  im  Erlebnis  des  unbedingten  Sollens.  Der 
innere  Zusammenhang  zwischen  Christus  und  dem  tiefsten 
Bedürfnis  unserer  eigenen  Seele  kann  darum  weder  den  Aus- 
gangspunkt für  ein  Wahlverfahren  bilden,  in  welchem 
wir  ihn  finden,  noch  ein  apologetischer  Beweis  seiner 
Absolutheit  für  solche  sein,  die  ihn  noch  nicht  gefunden 
haben.  Wir  können  Christus  nicht  dadurch  finden,  daß  wir 
unabhängig  von  ihm  unsere  empirischen  Bedürfnisse  feststellen 
und  auf  Grund  davon  ihn  zum  Führer  wählen.  Unser  wahres 
Wesen,  dessen  wir  nur  im  Erlebnis  des  Sollens  inne  werden, 
unterscheidet  sich  deutlich  von  allem  Bedürfen,  Wünschen 
und  Wählen  des  natürlichen  Menschen,  wie  es  sich  durch 
psychologisches  Studium  der  Menschennatur  und  historische 
Beobachtung  der  durchgehenden  Tendenzen  der  Menschheits- 
entwicklung empirisch  feststellen  läßt. 

Dies  zeigt  sich  besonders  deutlich  an  der  Art,  wie  wir 
unter  dem  Eindruck  Christi  über  das  Wahlverfahren  urteilen 
müssen,  durch  das  der  natürliche  Mensch  auf  Grund  seiner 
Wünsche  und  Bedürfnisse  sich  seine  Führer  und  Helden  aus- 
sucht und  das  er  darum  auch  auf  die  Person  Christi  anwendet. 
Sobald  wir  unter  die  Gewalt  Jesu  gekommen  sind,  empfinden 
wir  gerade  das,  was  dieses  Wahlverfahren  des  natürlichen 
Menschen  Christus  gegenüber  möglich  macht,  als  einen  Aus- 
druck des  tiefsten  Widerspruchs  zwischen  der  empirischen  Welt 
und  der  Majestät  des  Absoluten,  nämlich  die  Tatsache,  daß 
das  Absolute,  um  sich  in  der  empirischen  Welt  zu  offenbaren, 
sich  entäußern,  Knechtsgestalt  annehmen,  also  im  Widerspruch 
mit  seinem  wahren  Wesen  in  eine  unabsehbare  Reihe  end- 
licher, relativer  Glieder  eintreten,  eine  von  vielen  Möglich- 
keiten werden  muß,  zwischen  denen  eine  Wahl  stattfinden 
kann.  Unter  dem  Eindruck  der  Person  Christi  wird  uns 
deutlich:  Es  widerspricht  seiner  ewigen  Bedeutung  und  un- 
bedingten Geltung,  daß  neben  ihm  noch  irgendeine  andere 
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Möglichkeit  vorhanden  ist.  Darum  ist  auch  alles  das  eine 
sündhafte  Auflehnung  gegen  seinen  wahren  Wert,  was  sich 
aus  diesem  Eingereihtsein  in  einen  Kreis  von  Möglichkeiten 
ergibt,  also  die  Beurteilung  seiner  Bedeutung  nach  den  Maß- 
stäben menschlicher  Größe,  mag  sie  zu  ablehnender  Kritik 
oder  zu  menschlicher  Bewunderung  und  Heldenverehrung 
führen,  ferner  die  prinzipiellen  Einwände,  die  vom  Standpunkt 
des  empirischen  Denkens  gegen  seinen  Absolutheitsanspruch 
erhoben  werden  müssen,  die  Fragen:  Woher  nimmt  dieser 
Eine  das  Eecht,  sich  über  alle  anderen  Größen  der  Geschichte 
zu  stellen?  Ist  es  nicht  Willkür,  sich  für  ihn  gegen  alle 
anderen  zu  entscheiden,  ohne  empirisch  beweisen  zu  können, 
daß  er  sie  alle  überragt?  Wie  ist  es  möglich,  von  einer 
geschichtlichen  Erscheinung  zu  behaupten,  daß  sie  auch  durch 
nichts  Zukünftiges  überboten  werden  kann,  da  doch  Ent- 
wicklung immer  weiter  geht,  die  Eeihe  der  geschichtlichen 
Größen  also  nie  abgeschlossen  werden  kann? 

7.  Habe  ich  so  unter  dem  Gewissenseindruck,  der  von 
der  Person  Jesu  ausgeht,  meine  eigene  Seele  gefunden,  so 
kommt  unter  der  Gewalt  dieses  Gewissenseindrucks  aber  nicht 
nur  der  Widerspruch  zum  Schweigen,  den  die  empirische 
Betrachtungsweise  jedem  Absolutheitsanspruch  einer  relativen 
Größe  entgegensetzt,  sondern  in  diesem  Erlebnis  wird  auch 
der  viel  tiefer  begründete  Einwand  still,  den  mein  Denken 
und  Gewissen  gegen  die  Möglichkeit  einer  Offenbarung  Gottes 
an  uns  sündige  Menschen  erhebt.  Die  Hirtenstimme,  die  mich 
heimruft,  überführt  mich  davon:  In  Christus  ist  das  möglich 
geworden,  was  nach  Aussage  meines  Denkens  und  Gewissens 
unmöglich  ist,  eine  Gemeinschaft  zwischen  Gott  und  uns  trotz 
unseres  schuldbeladenen  Zustandes.  In  Christus  hat  Gott  die 
Welt  mit  sich  versöhnt. 

* 

8.  Indem  mir  unter  dem  Eindruck  Jesu  die  Möglichkeit 
dieses  erlösenden  Tatbestands  gewiß  wird,  ist  auf  praktischem 
Wege  die  theoretische  Schwierigkeit  überwunden,  die  eine 
Erlösung  durch  eine  Tatsache  von  vornherein  unmöglich  zu 
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machen  scheint.  Es  scheint  undenkbar,  daß  ein  Tatbestand 
der  Vergangenheit  so  gewiß  werden  kann,  daß  er  sich  unserem 
Bewußtsein  auch  dann  als  unumstößliche  Tatsache  aufdrängt, 
wenn  sein  Inhalt  von  unserem  Denken  und  Gewissen  als  un- 
möglich abgelehnt  wird  (2.  T.  I,  6).  Sind  wir  unter  die  Gewalt 
Jesu  gekommen,  so  ist  das  wirklich  geworden,  was  im  Rahmen 
der  Erfahrungsformen  undenkbar  ist,  nämlich  die  unmittelbare 
Gegenwart  eines  vergangenen  Tatbestands.  Wir  erleben  ihn  als 
einen  gegenwärtigen,  mit  uns  gleichzeitigen.  Die  empirische 
Scheidewand  zwischen  Vergangenheit  und  Gegenwart  ist  in 
ihm  durchbrochen.  Seine  Person  und  sein  Lebenswerk  erhält 
ewige  Gegenwart.  Der  Gekreuzigte  ist  der  ewige  Hohe- 
priester, das  A  und  das  0,  derselbe  gestern,  heute  und  in 
Ewigkeit. 


III.  Die  Gewifsheit  um  die  Offenbarungstatsache 
und  die  historische  Kritik. 

1.  Von  den  Glaubensaussagen,  die  nach  dem  vorigen 
Abschnitt  zum  Wesen  des  Christentums  gehören,  bedarf  nur 
die  zuletzt  genannte  (II,  7)  noch  einer  prinzipiellen  Recht- 
fertigung im  ersten  Abschnitt  der  Glaubenslehre.  Der  Glaube 
an  die  Gegenwart  eines  vergangenen  Tatbestandes  scheint 
schon  darum  von  vornherein  unmöglich  zu  sein,  weil  er  mit 
den  anerkannten  Grundsätzen  der  Geschichtswissenschaft  im 
Widerspruch  steht.  Denn  wenn  uns  der  geschichtliche  Christus 
gegenwärtig  ist,  dann  haben  wir  eine  unmittelbare  Gewißheit 
nicht  nur  über  seine  Wirklichkeit,  d.  h.  darüber,  daß  er 
überhaupt  gelebt  hat,  sondern  auch  über  den  Inhalt  seines 
Lebens,  in  welchem  sich  Gott  uns  offenbart.  Wäre  diese 
Gewißheit  nicht  da,  so  würde  die  Offenbarungstatsache  nicht 
imstande  sein,  die  Einwände  niederzuschlagen,  die  unser 
Denken  und  Gewissen  gegen  ihre  Möglichkeit  erhebt.  Nun 
kann  es  aber  nach  den  Grundsätzen  der  Geschichtswissenschaft 
niemals  unmittelbare  Gewißheit  über  einen  Tatbestand  der 
Vergangenheit  geben.  Denn  wenn  wir  uns  auch  auf  Grund 
von  „Überresten",  Urkunden,  Berichten  von  Augenzeugen  u.  a. 
zeitgenössischen  Berichterstattern  (vgl.  Bernheim,  Lehrbuch 
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4er  historischen  Methode)  ein  ziemlich  zuverlässiges  Bild 
von  einem  geschichtlichen  Ereignis  machen  können,  so  erreicht 
dieses  Bild  doch  niemals  die  absolute  Gewißheit,  mit  der  sich 
uns  ein  Vorgang  aufdrängt,  den  wir  in  diesem  Augenblick 
selbst  erleben.  Auch  die  zuverlässigsten  Berichte  stammen 
ja  von  irrtumsfähigen  Menschen  und  sind  durch  die  Ver- 
mittlung irrtumsfähiger  Menschen  (Erzähler,  Abschreiber, 
Redaktoren,  Überarbeiter  usw.)  auf  uns  gekommen.  Die 
Frage  ist  also:  Wie  können  wir,  angesichts  der  Unsicherheit, 
der  auch  die  bestbezeugte  Geschichtstatsache  ausgesetzt  ist, 
eines  historischen  Tatbestands  so  gewiß  werden,  daß  wir 
unsern  Gottesglauben  darauf  bauen  können? 

2.  Diese  Frage  wurde  dem  christlichen  Glauben  nicht 
erst  durch  die  Aufklärung  (Lessings  Unterscheidung  zwischen 
„ewigen  Vernunftwahrheiten"  und  „zufälligen  Geschichts- 
tatsachen") und  die  neuere  Geschichtswissenschaft  auf- 
gedrängt, die  das  traditionelle  Christusbild  der  Kritik  unter- 
zog, sondern  sie  erwuchs,  noch  ehe  es  eine  kritische  Geschichts- 
wissenschaft gab,  aus  dem  religiösen  Gewißheitsbedürfnis  der 
pavidae  conscientiae ,  sobald  sich  Menschen  im  Ernst  auf  eine 
Tatsache  als  Heilstatsache  stellten,  also  zuerst  im  Zeitalter 
der  Reformation,  als  die  kirchliche  Garantie  für  die  Zu- 
verlässigkeit der  biblischen  Überlieferung  erschüttert  war 
(vgl.  Calvin,  Institutio,  C.  R.  I,  294,  gelegentliche  Äußerungen 
Luthers,  die  logischen  Erörterungen  in  der  altprotestantischen 
Scholastik  über  das  Wissen  durch  Zeugnis  im  Verhältnis  zur 
Evidenz). 

3.  Bei  der  Beantwortung  dieser  Frage  in  der  bisherigen 
Theologie  wurde 

a)  entweder  der  Knoten  des  Problems  durch  Ein- 
führung des  irrationalen  Gewißheitsprinzips  des  testimonium 
Sp.  S.  internum  zerhauen  (Luther,  Calvin,  die  ihnen  folgenden 
lutherischen  und  reformierten  Dogmatiker,  in  moderner 
Formulierung  Bavinck,  gereformeerde  Dogm.  I,  634 ff.,  in 
ieiner  psychologischer  Durchführung  L.  Ihmels,  die  christliche 
Wahrheitsgewiß  heit). 
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b)  oder  es  wurde  der  Versuch  gemacht,  die  im  Glauben 
erlebte  unmittelbare  Gewißheit  einer  vergangenen  Tatsache 
dem  heutigen  Denken  verständlich  zu  machen.   Dabei  wurde 

a)  entweder  von  dem  überwältigenden  Eindruck  des 
Bildes  Christi  ausgegangen,  das  uns  so  ergreift,  daß  es  uns 
unmöglich  wird,  es  für  ein  Gedicht  von  Menschen  zu  halten, 
da  wir  durch  dasselbe  erst  erfahren,  was  die  rechte  Wirklich- 
keit des  persönlichen  Lebens  ist  (Herrmann,  Verkehr  d.  Chr. 
m.  G.4,  S.  57  ff.), 

ß)  oder  es  wurde  zunächst  der  allgemeine  geschichts- 
philosophische  Satz  aufgestellt,  die  Wirklichkeit  geschicht- 
licher Persönlichkeiten  sei  identisch  mit  ihrer  historischen 
Fortwirkung,  und  daraus  gefolgert,  daß  wir  in  der  Wirkung 
der  Schrift,  die  Glauben  an  den  Heiland  erweckt,  die  geschicht- 
liche Wirklichkeit  Christi  unmittelbar  ergreifen  (M.  Kähler, 
Der  sog.  historische  Jesus  und  der  geschichtliche  biblische 
Christus). 

Beide  Lösungsversuche  können  aber,  solange  sie  nicht  zu 
einer  prinzipiellen  Korrektur  der  Grundlagen  der  heutigen 
Geschichtswissenschaft  ausgebaut  werden,  von  dieser  aus  nur 
dahin  verstanden  werden,  als  sollte  aus  einer  sehr  starken 
Gegenwartswirkung  auf  deren  vergangene  Ursache  ein  histo- 
rischer Rückschluß  gemacht  werden. 

Jeder  derartige  Rückschluß  ruht  aber  auf  einem  all- 
gemeinen Gesetz,  das  aus  einer  immer  begrenzten  Er- 
fahrung induktiv  abgeleitet  ist  (z.  B.  Was  einen  Menschen 
erlöst,  kann  nicht  von  Menschen  erdichtet  sein;  ein  wirk- 
sames Persönlichkeitsbild  ist  immer  die  Nachwirkung  eines 
wirklichen,  geschichtlichen  Menschen),  kann  also  nie  über  den 
Wert  einer  wahrscheinlichen  historischen  Hypothese  hinaus- 
kommen. 


4.  Um  zu  wissen,  ob  eine  unmittelbare  Gewißheit  um 
einen  Tatbestand  der  Vergangenheit  denkbar  ist,  müssen  wir 
auf  die  letzte  Frage  der  Weltanschauung  zurückgreifen,  an 
deren  Entscheidung  alles  hängt,  nämlich  auf  die  Frage,  ob 
die  gegenständliche  Beobachtung  das  einzige  Mittel  zur  Er- 
Heim, Leitfaden  der  Dogniatik.  4 
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fassung  der  Wirklichkeit  ist  oder  ob  es  noch  einen  unmittel- 
bareren Weg  zum  Wesen  der  Dinge  gibt.  Denn  das  Ver- 
fahren, das  wir  bei  der  geschichtlichen  Ermittlung  ver- 
gangener Tatsachen  anwenden,  beruht  ja  auf  der  selbst- 
verständlichen Voraussetzung  des  gegenständlichen  Erkennens: 
Zwischen  Gegenwart  und  Vergangenheit,  zwischen  meinem 
Bewußtsein  und  dem  Bewußtsein  anderer  Personen,  die  vor 
mir  gelebt  haben,  besteht  ein  exklusives  Verhältnis,  d.  h.  es 
gibt  kein  unmittelbares  Wissen  der  Gegenwart  um  die  Ver- 
gangenheit, keinen  tinmittelbaren  Einblick  meines  Bewußtseins 
in  das  Bewußtsein  eines  andern.  Ich  kann  darum  von  ver- 
gangenen Personen  und  Ereignissen  nur  auf  mittelbarem  Wege 
Kenntnis  bekommen.  Ich  muß  zu  diesem  Zwecke  die  Nach- 
wirkungen ins  Auge  fassen,  die  die  vergangenen  Menschen 
und  Ereignisse  in  der  Gegenwart  bezw.  im  Umkreis  meines 
Bewußtseins  zurückgelassen  haben  (Baudenkmäler,  Inschriften, 
Münzen,  Urkunden,  schriftliche  und  mündliche  Tradition), 
und  von  diesen  Nachwirkungen  aus  Schlüsse  ziehen  auf  die 
Vorgänge  einer  früheren  Zeit,  von  denen  sie  herrühren. 
Damit  ich  diese  Schlüsse  ziehen  kann,  müssen  durch  Beob- 
achtung gewisse  gesetzmäßige  Zusammenhänge  zwischen  Ur- 
sachen und  Wirkungen  festgestellt  sein,  die  einen  Schluß  aus 
den  Wirkungen  auf  die  Ursachen  ermöglichen  (z.  B.  Gesetze 
über  das  Verhalten  von  Abschreibern,  psychologische  Gesetze 
über  die  Einflüsse,  die  trübend  auf  die  Berichterstattung  von 
Augenzeugen  einwirken  können,  allgemeine  Beobachtungen 
über  das  Menschenmögliche  usw.). 

Dieses  mittelbare  Schlußverfahren  der  Geschichtswissen- 
schaft ist  offenbar  nur  dann  der  einzige  Weg  zur  Ermittlung 
eines  vergangenen  Tatbestandes,  wenn  die  Erfahrungsform, 
nach  der  Gegenwart  und  Vergangenheit,  Ich  und  Du  in 
exklusivem  Verhältnis  zueinander  stehen,  der  wahre  und 
alleingültige  Ausdruck  für  das  Wesen  und  die  tiefsten  Zu- 
sammenhänge der  Wirklichkeit  ist.  Nun  hat  sich  aber  im 
ersten  Teil  herausgestellt:  Wenn  es  überhaupt  Gewißheit  um 
den  ewigen  Sinn  des  Lebens  gibt,  so  ist  im  Erlebnis  dieser 
Gewißheit  das  exklusive  Verhältnis  zwischen  Gegenwart 
und  Vergangenheit,  Ich  und  Du  in  paradoxer  Weise 
durchbrochen  worden.   Denn  wir  haben  einen  unmittelbaren 
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Durchblick  durch  alle  Subjekte,  Räume  und  Zeiten  gewonnen, 
und  zwar  einen  Durchblick,  der,  wie  wir  sahen,  nicht  auf 
dem  indirekten  Wege  historischer  Ermittlung  zustande- 
gekommen sein  kann. 

5.  In  der  Gewißheit,  die  das  unbedingte  Sollen  in  sich 
schließt,  erleben  wir  einen  Zusammenhang  zwischen  uns 
und  andern  Menschen  und  Zeiten,  der  in  eine  eigentümliche 
Spannung  tritt  mit  der  geschichtlichen  Kenntnis,  die  wir  gleich- 
zeitig durch  historische  Schlüsse  aus  den  Äußerungen  dieser 
andern  Menschen  und  Zeiten  von  dem  gewinnen,  was  sie  im 
Innersten  bewegt  hat.  Diese  Spannung  ist  offenbar  nur  eine 
besondere  Form  der  eigenartigen  Doppelbeziehung,  die  uns 
mit  allen  Menschen  verbindet,  mit  denen  wir  in  ein  ernst- 
haftes persönliches  Verhältnis  treten,  nicht  nur  mit  den 
Menschen  der  Vergangenheit,  sondern  auch  mit  den  Menschen 
der  Gegenwart.  Jeder  persönliche  Verkehr  mit  eifern 
Menschen  lebt  ja  von  der  ungelösten  Spannung  zwischen 
dem  Bild,  das  wir  auf  indirektem  Wege  durch  Schlüsse  aus 
seinen  Taten,  Worten  und  Geberden  von  seinem  Innern  ge- 
winnen, und  dem,  was  uns  unmittelbar  auf  Grund  unseres 
eigenen  Gotteserlebnisses  über  das  Innerste  des  andern  gewiß 
wird.  Eine  besondere  Form  dieser  lebendigen  Spannung  ent- 
steht überall  da,  wo  wir  Vertrauen  zu  einem  Menschen 
fassen.  Wir  können  einem  Menschen  nur  dann  vertrauen, 
wenn  wir  die  Überzeugung  gewonnen  haben,  daß  sein  Leben 
auf  dasselbe  Erlebnis  des  unbedingten  Sollens  gegründet  ist, 
dessen  unüberwindliche  Macht  wir  selbst  erfahren  haben. 
Dieses  Ewige  im  Innern  des  andern  kann  sich  aber  in  dieser 
zeitlichen  Welt  nur  in  einem  fortwährenden  Kampf  gegen 
widerstrebende  Mächte  ausdrücken,  der  nie  abgeschlossen  ist, 
solange  der  Mensch  noch  lebt.  Ob  er  durchhalten  wird,  ob  er 
ein  Charakter  ist,  der  unbedingt  und  unter  allen  Umständen 
sich  selbst  treu  bleibt,  auf  diese  Frage  läßt  sich  also  auf 
empirischem  Wege,  d.  h.  durch  Beobachtung  seines  Lebens, 
soweit  es  sich  von  außen  beobachten  läßt,  und  durch  Schlüsse 
aus  seinen  Äußerungen  nur  mit  einem  Vielleicht  antworten. 
Wir  können  nur  Wahrscheinlichkeitsschlüsse  machen  von  dem, 
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was  wir  beobachten  konnten,  auf  das,  was  sich  der  Be- 
obachtung entzieht  und  was  in  der  Zukunft  liegt.  Auf  diese 
Schlüsse  und  Wahrscheinlichkeitsberechnungen  läßt  sich  aber 
niemals  ein  Vertrauensverhältnis  aufbauen,  wie  es  zwischen 
Freunden  oder  Ehegatten  besteht,  sondern  nur  das  Gegenteil 
eines  Vertrauensverhältnisses,  nämlich  ein  Geschäftsverhältnis, 
bei  dem  man  sich  gegenseitig  mißtrauisch  beobachtet  und  im 
Umgang  miteinander  so  vorsichtig  als  möglich  bleibt.  Das 
Eigentümliche  des  Vertrauensverhältnisses  ist  gerade,  daß  es 
nicht  von  Beobachtungen  und  Berechnungen  lebt,  sondern  von 
der  Überzeugung,  weit  über  alles  Beobachtbare  und  Berechen- 
bare hinaus  eine  unmittelbare  Gewißheit  über  das  Innerste 
des  andern  gewonnen  zu  haben,  die  durch  nichts  mehr  er- 
schüttert werden  kann.  Diese  unmittelbare  Gewißheit  tritt 
nun  aber  in  eine  lebendige,  nie  ganz  gelöste  Spannung  mit 
den  Eindrücken,  die  wir  durch  Beobachtung  des  andern  ge- 
winnen, mit  den  Schlüssen,  die  wir  aus  seinen  Handlungen 
auf  seinen  Charakter  machen  müssen. 


6.  Was  vom  Umgang  mit  einer  gegenwärtigen  Person 
gilt,  das  gilt,  wenn  auch  in  etwas  veränderter  Form,  von  der 
Beziehung,  in  die  wir  zu  Persönlichkeiten  der  Ver- 
gangenheit treten,  mit  deren  Lebenswerk  wir  uns  be- 
schäftigen. Überall  da,  wo  bei  der  Geschichtsforschung  das 
Erlebnis  des  unbedingten  Sollens  in  Frage  kommt,  also  überall 
da,  wo  wir  das  Innerste  einer  geschichtlichen  Persönlichkeit 
verstehen  wollen,  tritt  eine  ähnliche  Spannung  ein,  wie  die, 
die  wir  im  Umgang  mit  einer  gegenwärtigen  Person  erleben. 
Die  exakteste  Durchforschung  des  Quellenmaterials  kann  auf 
eine  ganz  falsche  Fährte  führen,  wenn  nicht  zwischen  dem 
Historiker  und  der  geschichtlichen  Persönlichkeit,  mit  der  er 
sich  beschäftigt,  ein  Verhältnis  der  Kongenialität  vor- 
handen ist,  die  dem  Forscher  das  innere  Verständnis  für 
seinen  Gegenstand  erschließt  (man  denke  an  die  entgegen- 
gesetzten Schlüsse,  die  evangelische  und  katholische  Luther- 
forscher aus  demselben  Quellenmaterial  ziehen).  Neben  das 
von  der  Quellenkritik  ausgehende  philologisch-historische 
Schlußverfahren  tritt  also  eine  zweite  Instanz,  nämlich  eine 
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auf  nichtgegenständliche  Weise  zustandekommende  Intuition 
für  das,  was  die  Persönlichkeit,  mit  der  ich  mich  beschäftige, 
ihrem  innersten  Wesen  nach  war  und  wollte  (vgl.  Bernheim, 
Lehrbuch  der  historischen  Methode).  Diese  Intuition  ist  be- 
dingt durch  das,  was  ich,  der  historisch  Forschende,  selbst 
von  der  Welt  der  unsichtbaren  Realitäten  (Gott,  Seele,  un- 
bedingte Verpflichtung)  erlebt  oder  auch  nicht  erlebt  habe. 
So  entsteht  eine  Spannung  zwischen  einem  aus  persönlichem 
Erleben  geborenen  Wirklichkeitssinn,  der  die  Ereignisse  von 
innen  sieht  und  dem  Schlußverfahren,  das  dieselben  Ereignisse 
aus  den  Wirkungen  erschließt,  die  sie  in  der  Außenwelt 
zurückgelassen  haben. 

Kommt  uns  diese  Spannung  schon  in  allen  den  Fällen 
zum  Bewußtsein,  da  wir  uns  mit  einem  Menschen  beschäftigen, 
der  sich  in  irgendeiner  Weise  als  Zweifelnder,  Leugnender 
oder  Glaubender  mit  den  ewigen  Realitäten  auseinandergesetzt 
hat,  so  muß  diese  Spannung  eine  unendliche  Tiefe  erreichen, 
wenn  wir  vor  der  Wirklichkeit  stehen,  in  der  die  primäre 
Offenbarung  Gottes  an  uns  enthalten  ist.  Einerseits  ist  Christi 
Person  und  Lebenswerk  Gegenstand  unserer  geschicht- 
lichen Forschung,  die  in  einem  mittelbaren  Schlußverfahren 
die  Vergangenheit  von  ihren  gegenwärtigen  Nachwirkungen 
aus  rekonstruiert.  Andererseits  erleben  wir  im  Umgang  mit 
Christus  eine  paradoxe  Ausschaltung  des  ganzen  Ver- 
hältnisses zwischen  Gegenwart  und  Vergangenheit,  auf 
dem  das  historische  Schluß  verfahren  beruht,  eine  Gegenwart 
seiner  Person,  die  ein  unmittelbares  Verständnis  dessen  er- 
möglicht, was  er  war  und  wollte. 


7.  Diese  Spannung  ist  nur  eine  besondere  Form  des  Wider- 
streits, der  in  der  Tatsache  liegt,  daß  Gott  Knechtsgestalt 
annehmen  muß,  um  sich  uns  zu  offenbaren,  daß  der  absolute 
Inhalt  im  Rahmen  der  Erfahrungswelt  als  relatives  Glied  in 
den  raumzeitlichen  Kausalzusammenhang  eintreten  muß,  um 
sich  uns  aufzuschließen.  Diese  Spannung  muß  darum  not- 
wendig ungelöst  bleiben,  solange  die  zeitliche  Daseinsform 
besteht.  Wir  müssen  deshalb  jeden  Versuch  ablehnen,  diese 
Spannung  im  Rahmen  der  Erfahrungsformen  zu  lösen.  Be- 
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sonders  nahe  liegt  der  Versuch,  eine  Lösung  der  Spannung 
durch  eine  Gebietsteilung  herbeizuführen.  Man  überläßt  den 
größten  Teil  des  Weltgeschehens  der  historischen  Forschungs- 
methode, nimmt  aber  ein  begrenztes  Gebiet  von  der  exakten 
historisch -kritischen  Erforschung  aus,  um  es  dem  kritiklosen 
Glauben  zu  reservieren,  entweder  das  Ganze  der  im  Alten 
und  Neuen  Testament  erzählten  Ereignisse  oder  nur  einen 
Ausschnitt  daraus,  etwa  das  innere  Leben  Jesu  im  Unterschied 
von  seinem  äußeren  Lebensgang,  der  der  historischen  Kritik 
überlassen  wird.  Allein  jede  derartige  Gebietsteilung  ist 
undurchführbar.  Denn  da  alle  Ereignisse  des  Weltgeschehens, 
von  den  äußerlichsten  bis  zu  den  innerlichsten,  in  durch- 
gängiger Wechselwirkung  und  korrelativen  Beziehungen  zu 
einander  stehen  (man  denke  an  den  Zusammenhang  der  Reli- 
gionsgeschichte mit  den  gleichzeitigen  kulturgeschichtlichen, 
politischen,  sozialen  Vorgängen),  so  läßt  sich  kein  Gebiet  des 
Geschehens  gegenüber  seiner  Umgebung  abgrenzen  und  von 
der  historischen  Kritik  ausnehmen,  ohne  damit  die  historische 
Arbeit  auch  auf  allen  anderen  Gebieten  unmöglich  zu  machen. 
Wir  müssen  also  das  Ganze  des  biblischen  Quellenmaterials 
ausnahmslos  der  historischen  Forschungsmethode  ausliefern  unter 
vollster  Anerkennung  des  korrelativen  Zusammen hangrs,  in 
dem  die  Anfänge  des  Christentums  mit  der  zeitgeschicht- 
lichen Gesamtentwicklung  stehen.  Andererseits  kann  sich 
aber  auch  der  intuitive  Einblick  in  das  innere  Wesen  dieses 
Tatbestandes,  der  uns  unter  dem  Eindruck  Christi  zuteil  ivird, 
ebensoivenig  auf  ein  enger  oder  weiter  begrenztes  Gebiet  ein- 
schränken lassen.  Denn  die  Innenseite  und  die  Außenseite 
eines  menschlichen  Lebenswerks  lassen  sich  nicht  von  ein- 
ander loslösen.  Wenn  es  also  überhaupt  unmittelbare  Gewiß- 
heit um  Tatsächliches  gibt,  so  kann  sich  diese  unmittelbare 
Gewißheit  prinzipiell  auf  alles  beziehen,  was  zur  Darstellung 
und  Auswirkung  persönlichen  Lebens  gehört.  Es  ist  also 
keine  Grenzregulierung  möglich,  durch  die  wir  das  Ringen 
der  beiden  Erkenntnisweisen  beilegen  könnten. 

Denn  beide  Erkenntnisweisen  haben  denselben  Gegenstand. 
Sie  richten  sich  beide  auf  den  ganzen  Christus.  Der  eine  nähert 
sich  ihm  gewissermaßen  von  außen  her,  auf  dem  Wege  des  histo- 
rischen Schlußverfahrens  auf  Grund  des  Quellenmaterials.  Auf 
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diesem  Wege  lassen  sich  nie  endgültige  und  absolut  sichere, 
sondern  immer  nur  wahrscheinliche  Ergebnisse  erreichen,  da 
die  Forschungsarbeit  nie  still  steht.  Die  andere  Erkenntnis- 
weise erfaßt  die  Wirklichkeit  Christi  von  innen  her  mit 
unmittelbarer  Gewißheit. 


8.  So  entsteht  ein  Konflikt  zwischen  dem  empirischen 
Jesusbild  der  Geschichtswissenschaft,  das  sich  immer  im  Fluß 
befindet,  und  der  ewigen  Wirklichkeit  Christi,  deren  der  Glaube 
gewiß  ist.  Dieser  Konflikt  darf  nicht  durch  eine  dogmatische 
Entscheidung  zur  Ruhe  kommen.  Er  muß  immer  lebendig 
bleiben.  Denn  er  ist  ja  nur  eine  besondere  Form  des  Wider- 
streits, der  zwischen  der  absoluten  Geltung  des  göttlichen 
Willens  und  der  immer  nur  relativen  Verwirklichung  des- 
selben in  der  Erfahrungswelt  besteht.  Unsere  empirische 
Erkenntnis  darf  in  keiner  theoretischen  Lösung  dieses  Wider- 
streits zur  Ruhe  kommen.  Denn  eine  derartige  Lösung  könnte 
Gegenstand  einer  uninteressierten  Erkenntnis  sein.  Wir  könnten 
sie  besitzen,  ohne  unsere  ganze  Person  für  die  praktische  Durch- 
führung des  göttlichen  Willens  einzusetzen,  wie  es  uns  die 
Stimme  des  Gewissens  befiehlt.  Wir  müssen  also  immer  unter 
dem  unbegreiflichen  Widerspruch  leiden,  daß  der  allgegen- 
wärtige Wille  Gottes  in  dieser  Welt  bisher  nur  in  beschränktem 
Umfang  durchgeführt  ist.  Ein  Stück  dieses  Leidens  ist  der 
Konflikt  zwischen  der  Wirklichkeit  Christi,  die  der  Glaube 
ergreift,  und  dem  schwankenden  Jesusbild  der  Geschichts- 
wissenschaft. Gäbe  es  eine  Lösung  dieses  Konflikts,  die  wir 
in  uninteressierter  Erkenntnis  besitzen  könnten,  ohne  Christus 
nachzufolgen,  so  würde  uns  dieser  theoretische  Besitz  von 
der  Befolgung  des  Willens  Christi  abziehen,  der  praktische 
Hingabe  unserer  ganzen  Person  verlangt.  Es  muß  also  so 
sein,  daß  wir  der  Wirklichkeit  Christi  nur  im  Tun  seines 
Willens  inne  werden.  Jeder  Versuch,  unabhängig  von  dieser 
praktischen  Hingabe  Gewißheit  über  ihn  zu  bekommen,  muß 
am  Widerspruch  mit  der  Geschichtswissenschaft  scheitern, 
die  sein  Bild  beständig  im  Fluß  erhält.  Ich  kann  der 
Wirklichkeit  Christi  nur  soweit  im  Glauben  gewiß  sein,  als 
ich  in  diesem  Augenblick  von  ihr  lebe  und  meine  ganze 
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Existenz  auf  sie  baue.  Nur  in  der  Nachfolge  erlebe  ich  es, 
daß  Christus  gegenwärtig  ist  und  daß  mich  von  seiner  un- 
mittelbar gegenwärtigen  Wirklichkeit  nichts  scheiden  kann, 
was  aus  der  Erfahrungswelt  stammt,  also  auch  nicht  die 
Unsicherheit,  die  das  im  Fluß  befindliche  Jesusbild  der 
Geschichtswissenschaft  notwendig  immer  an  sich  hat. 


IV.  Die  Offenbarungsbedeutung  der  Schrift. 

1.  Die  Spannung  zwischen  der  historischen  Ermittlung 
des  Lebens  Jesu  und  der  unmittelbaren  Gewißheit,  die  der 
Glaube  über  ihn  hat,  zeigt  sich  besonders  in  der  doppelten 
Bedeutung,  die  die  Schrift  für  uns  hat.  Die  Bibel  ist  zunächst 
eine  Geschichtsquelle  für  die  historische  Ermittlung  des  in 
ihr  erzählten  Tatbestands.  Als  solche  tritt  sie  in  eine  Reihe 
mit  allen  andern  geschichtlichen  Urkunden.  Der  Quellenwert 
der  einzelnen  in  ihr  enthaltenen  Schriften  muß  nach  den  all- 
gemeinen Regeln  der  historischen  Methode  bestimmt  werden, 
die  auch  auf  alle  andern  Geschichtsquellen  Anwendung  finden. 
Sobald  wir  aber  beim  Lesen  dieser  Geschichtsquelle  unter 
die  Gewalt  der  Person  Christi  kommen  und  dieser  uns  als 
lebendige  Wirklichkeit  n ahetritt,  tritt  neben  die  historische 
Verwertung  dieser  Quelle  eine  andere  Bedeutung  derselben 
für  uns.  Sie  wird  das  Medium,  durch  das  uns  Christus  berührt, 
das  Gnade ii mittel,  in  dem  uns  Gott  in  Christus  begegnet. 
Neben  das  historische  Schlußverfahren  tritt  ein  intuitives 
Verständnis  für  den  inneren  Gehalt  alles  dessen,  was  hier 
von  der  alttestamentlichen  Vorbereitung  des  Kommens  Christi, 
von  der  Zeit  der  Erfüllung  und  vom  Leben  der  Urgemeinde 
erzählt  ist.  Als  Organ  der  Gegenwart  Christi  tritt  die  Bibel 
aus  der  Reihe  aller  andern  Geschichtsurkunden  heraus  und 
erhält  einen  einzigartigen  Wert. 

2.  Damit  ist  ein  Widerstreit  gegeben  zwischen  zwei 
verschiedenartigen  Bedeutungen  derselben  Schriftensammlung. 
Dieser  Widerstreit  ist  eine  Quelle  von  Konflikten  bei  allen 
Einzelfragen  des  Schriftverständnisses.   Denn  die  historische 
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Ermittlung  des  Wortsinns  und  der  hinter  den  Worten  stehenden 
Wirklichkeit  schließt  aus  dem  Wortlaut  des  jetzigen  Textes, 
der  allein  unmittelbar  feststeht,  auf  einen  Tatbestand  der 
Vergangenheit,  der  uns  nur  mittelbar  zugänglich,  also  nie 
absolut  sicher  sein  kann.  Dem  Glauben  aber  ist  im  Umgang 
mit  der  Schrift  die  Zeitschranke  zwischen  (Gegenwart  und 
Vergangenheit  aufgehoben.  Er  hat  eine  unmittelbare  „pneu- 
matische" Gewißheit  über  den  inneren  Gehalt  dessen,  was 
geschrieben  steht. 

Man  hat  von  jeher  versucht,  diesen  Widerstreit  durch  eine 
Grenzregulierung  zu  beseitigen. 

a)  Nach  der  altprotestantischen  Lehre  von  der  Yerbal- 
inspiration  ist  die  ganze  Bibel  nach  Form  und  Inhalt  aus- 
schließlich dem  pneumatischen  Verständnis  des  Glaubens  vor- 
behalten. Jede  philologisch -historische  Kritik  derselben  ist 
von  vornherein  ausgeschlossen.  Denn  der  Vorgang,  dem  die 
Schrift  nach  Form  und  Inhalt  ihre  Entstehung  verdankt,  die 
Inspiration  (impulsus  ad  scribendum,  suggestio  rerum  et  ver- 
borum)  ist  ein  absolutes  Wunder,  fällt  also  vollständig  aus 
dem  Kausalzusammenhang  heraus,  der  allein  Gegenstand  des 
historischen  Schlußverfahrens  sein  kann. 

b)  Nach  der  Lehre  von  der  Personalinspiration  ist  die 
„habituelle  Erleuchtung"  der  ersten  klassischen  Darsteller  des 
christlichen  Bewußtseins  dasjenige  Element  der  Offenbarung, 
das  nur  dem  kongenialen  Verständnis  des  Glaubens  zugänglich 
ist.  Der  schriftstellerische  Niederschlag  jener  inneren  Er- 
leuchtung ist  mit  allen  übrigen  literarischen  Erzeugnissen  der 
Menschheit  auf  eine  Linie  zu  stellen,  unterliegt  darum  der 
historischen  Kritik  (Schleiermacher). 

c)  Die  Lehre  von  der  partialen  Realinspiration  führt 
den  prophetisch -apostolischen  Lehrinhalt  auf  übernatürliche 
Eingebung  zurück.  Die  Darstellungsform  dagegen  gilt  ihr 
als  etwas  Menschlich -Relatives,  das  nach  der  historischen 
Methode  behandelt  werden  darf  (z.  B.  Bellarmin). 

d)  Nach  einer  Reihe  neuerer  Theologen  ist  der  Tatbestand 
der  in  der  Schrift  erzählten  Heilgeschichte  oder  Offen  barungs- 
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geschiente  als  solcher  nur  dem  Glauben  verständlich.  Die 
Darstellung  dieses  Tatbestandes  aber  ist  menschlich  und 
darum  auch  als  menschliches  Erzeugnis  zu  behandeln  (vgl. 
E.  Rothes  Unterscheidung  zwischen  Manifestation  oder  Tat- 
offenbarung und  Inspiration  oder  schauender  und  nachdenkender 
Auslegung  derselben,  Zur  Dogmatik  S.  87  ff.). 

3.  Alle  diese  Lehren  enthalten  wertvolle  Winke  für  die 
Beantwortung  von  Einzelfragen  des  Schriftverständnisses.  Aber 
sie  können  den  Widerstreit  nicht  lösen,  den  sie  durch  eine 
dogmatische  Entscheidung  aus  der  Welt  schaffen  möchten. 
Denn  wenn  es  überhaupt  Sinn  haben  soll,  die  Methode  der 
Geschichtswissenschaft  auf  das  Weltgeschehen  anzuwenden, 
so  muß  das  ganze  Geschehen  gleichmäßig  und  restlos  nach 
dieser  Methode  behandelt  werden,  da  alle  Ereignisse  in 
Wechselwirkung  und  korrelativem  Zusammenhang  miteinander 
stehen  (s.  o.  III,  7).  Die  Geschichtswissenschaft  muß  also  als 
empirische  Wissenschaft  einen  durchgängigen  Kausalzusammen- 
hang zwischen  allen  Ereignissen  des  Weltgeschehens  voraus- 
setzen, somit  alle  Faktoren  der  Geschichte,  die  Persönlich- 
keiten ebenso  wie  ihre  Äußerungen,  die  Ideen  ebenso  wie 
ihren  literarischen  Niederschlag  als  empirische  Erscheinungen 
aus  ihrem  zeitgeschichtlichen  Zusammenhang  zu  erklären 
suchen.  Sobald  also  der  Glaube  in  einer  geschichtlichen  Ge- 
stalt einen  ewigen  Inhalt  sieht,  der  aus  zeitlichen  Ursachen 
nicht  erklärlich  sein  kann,  tritt  er  in  Widerspruch  mit  der 
Grundvoraussetzung  der  empirischen  Forschungsmethode. 

4.  Dieser  Widerspruch  darf  auch  in  der  besonderen 
Form,  die  er  im  Umgang  mit  der  Schrift  erhält,  durch 
keine  theoretische  Auskunft  beseitigt  werden.  Denn  es 
darf,  wie  wir  oben  sahen  (III,  8),  in  unserer  irdischen  Daseins- 
form keine  uninteressierte  Erkenntnis  des  Offenbarungsinhalts 
geben,  also  keinen  Umgang  mit  Christus,  der  nicht  in  der 
Nachfolge  besteht.  Nachfolge  bedeutet  aber  Gemeinschaft 
seines  Leidens,  also  ein  Verhältnis  zu  ihm,  bei  dem  wir  unter 
dem  ungelösten  Widerspruch  leiden,  daß  der  Ewige  Knechts- 
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gestalt  annehmen  mußte,  um  sich  uns  in  der  zeitlichen  Er- 
fahrungsform zu  erschließen.  Dies  Leiden  unter  dem  Zwie- 
spalt zwischen  seiner  ewigen  Bedeutung  und  seiner  zeitlichen 
Gestalt  darf  uns  also  auch  nicht  erspart  bleiben,  wenn  wir 
durch  das  Medium  der  Schrift  mit  ihm  umgehen.  Auch  die 
Schrift  gehört  als  eine  der  .kritischen  Durchforschung  aus- 
gesetzte Geschichtsquelle  zu  seiner  Knechtsgestalt ,  in  der  wir 
ihn  im  Glauben  dennoch  als  den  Herrn  erkennen.  Dies  ge- 
schieht, so  oft  uns  das  in  der  Schrift  in  zeitlicher  Form 
Gesagte  mit  der  Wucht  der  Ewigkeit  ins  Gewissen  trifft, 
also  zu  einem  Wort  des  ewigen  Lebens  wird,  von  dem  wir 
in  diesem  Augenblick  leben  können. 

Der  Widerstreit  zwischen  dem  historisch- vermittelten  und 
unmittelbaren  Verhältnis  zur  Schrift,  bzw.  zu  Christus  als 
dem  dominus  et  rex  Scripturae  (Luther)  wird  in  der  alt- 
protestantischen Orthodoxie  durch  die  Unterscheidung  zwischen 
der  fides  humana  und  der  fides  divina  ausgedrückt.  Alle 
Argumente  für  die  Göttlichkeit  der  Schrift  (argumenta  externa: 
Alter,  Wahrhaftigkeit  der  Verfasser,  Wunder  usw.,  argumenta 
interna:  der  Eindruck  der  Heiligkeit  und  Majestät  des  In- 
halts usw.)  führen  nur  zur  fides  humana.  Die  fides  divina 
dagegen  entsteht  nur  durch  das  Erfahrung  und  Denken  über- 
natürlich durchbrechende  testimonium  Spiritus  sancti  in- 
ternum. 


V.  Religion  und  Sittlichkeit. 

1.  Wir  haben  im  Bisherigen  zwischen  Religion  und  Sittlich- 
keit überhaupt  noch  nicht  unterschieden.  Denn  alles  das,  was 
die  Gewißheit  um  den  ewigen  Sinn  unseres  Lebens  in  sich 
schließt,  faßte  sich  uns  in  einem  einzigen,  unzerlegbaren  Er- 
lebnis zusammen.  In  einem  und  demselben  Erlebnis  wird  mir 
meine  Aufgabe  für  die  Zukunft  gezeigt,  wird  mir  der  Glaube 
an  mich  selbst  und  meine  persönliche  Freiheit  geschenkt, 
werde  ich  der  Ewigkeit  und  Allgegenwart  des  Willens  inne, 
dessen  Gebot  ich  im  Sollen  vernehme,  und  erkenne  ich  meine 
jetzige  Lage  als  eine  ewige  Setzung  dieses  Willens.  Wenn  die 
Anschauung  richtig  ist,  die  im  ersten  Teil  entwickelt  wurde, 
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so  kann  die  Zerlegung-  dieses  einheitlichen  Erlebnisses  in  zwei 
verschiedenartige  Geistesfunktionen,  von  denen  eine  ohne  die 
andere  gedacht  werden  kann,  nicht  in  diesem  Erlebnis  selbst 
begründet  sein.  Die  Unterscheidung  zwischen  dem  reli- 
giösen Glauben  und  der  Norm  des  sittlichen  Handelns  war 
auch  in  der  Tat  ursprünglich  nicht  vorhanden.  (Vgl.  z.  B.  den 
neutestamentlichen  Sprachgebrauch.)  Diese  Unterscheidung 
entstand  erst,  als,  etwa  seit  der  Aufklärungszeit,  die  An- 
schauung aufkam,  wir  Menschen  könnten  ohne  göttliche  Offen- 
barung durch  unsere  eigene  natürliche  Erkenntnis  Gewißheit 
darüber  bekommen,  was  wir  tun  müssen,  um  unsere  Bestimmung 
zu  erfüllen.  Entweder  dachte  man,  wir  könnten  zu  dieser 
Gewißheit  auf  dem  Wege  empirischer  Beobachtung  gelangen, 
also  durch  empirische  Feststellung  dessen,  was  unsere  natür- 
lichen Bedürfnisse  befriedigt  (Eudämonismus),  was  das  größt- 
mögliche Glück  aller  herbeiführt  (Utilitarismus),  was  dem  tat- 
sächlichen Gang  der  bisherigen  Kulturentwicklung  entspricht 
(Evolutionismus).  Oder  man  glaubte  durch  reines  Denken 
a  priori  aus  dem  im  Willen  als  solchem  enthaltenen  rein 
formalen  Prinzip  der  Gesetzmäßigkeit  den  Inhalt  der  sittlichen 
Gebote  ableiten  zu  können  (Kant).  War  es  möglich,  durch 
Beobachten  oder  Denken  über  den  Inhalt  des  unbedingten 
Sollens  gewiß  zu  werden,  so  war  man  eben  damit  auf  dem 
Wege  der  natürlichen  Erkenntnis  zum  Glauben  an  das  eigene 
autonome  Ich,  also  die  freie  Persönlichkeit  gelangt. 

Warum  auf  keinem  der  beiden  Wege,  die  unser  natür- 
liches Erkennen  einschlagen  kann,  Gewißheit  über  das  Ewige 
erreichbar  ist,  wurde  im  ersten  Teil  (1.  T.  II,  1.  a— c)  gezeigt. 

2.  Sobald  aber  einmal  jene  Anschauung  vorhanden  ist, 
die  im  ersten  Teil  abgelehnt  wurde,  erhalten  wir  eine  aus 
natürlicher  Erkenntnis  entspringende  Gewißheit  über  das,  was 
sein  soll,  die  noch  keinerlei  transzendente  Offenbarung  (im 
Sinne  von  1.  T.  III.)  in  sich  schließt.  Dann  tritt  der  religiöse 
Glaube  als  zweites  Element  zur  Selbstbestimmung  der  sitt- 
lichen Persönlichkeit  hinzu,  sei  es,  daß  er  schon  vor  dieser 
auf  irgendeinem  andern  Wege  entstanden  war,  oder,  daß  er 
erst  nach  derselben,  also  im  inneren  Zusammenhang  mit  ihr 
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entsteht.   Sobald  aber  Religion  und  Sittlichkeit  als  zwei 

Faktoren  unseres  geistigen  Lebens  nebeneinander  stehen, 
müssen  sie  in  ein  kausales  Verhältnis  zueinander  treten.  Damit 
entsteht  aber  eine  Verunreinigung  der  Sittlichkeit  und  der 
Religion. 

a)  Die  Sittlichkeit  wird  durch  ein  außersittliches  Motiv 
verunreinigt.  Entweder  wird  Lohn  und  Strafe  von  Gott  er- 
wartet; oder  die  sittliche  Arbeit  wird  durch  die  Zuversicht 
erleichtert,  daß  sie  nicht  vergeblich  ist,  weil  der  Allmächtige 
den  Weltlauf  dem  sittlichen  Endziel  entgegenführt;  oder  die 
Gemeinschaft  mit  Gott  tritt  als  innerer  Lohn  zur  treuen 
Pflichterfüllung  hinzu.  In  jedem  Fall  entsteht  eine  Störung 
der  reinen  Hingabe  an  den  sittlichen  Inhalt  (lediglich  um 
seiner  selbst  willen  ohne  Rücksicht  auf  Neigung,  Lohn  oder 
Erfolg),  zu  der  uns  das  unbedingte  Sollen  verpflichtet,  also 
Heternomie  (vgl.  Kant,  Grundlegung  zur  Metaphysik  der 
Sitten.  2.  Abschnitt ;  Forberg,  Philosophisches  Journal,  Jahr- 
gang 1798,  1.  Heft). 

b)  Aber  auch  der  religiöse  Glaube  wird  verunreinigt. 
Denn  wenn  der  Glaube  als  ein  zweiter  Akt  neben  das  Er- 
wachen des  sittlichen  Gewissens  tritt,  so  kann  er  nur  entweder 
auf  naturhaftem  Wege  entstehen,  etwa  durch  einen  mystischen 
Vorgang,  der  nicht  sittlich  bedingt  ist,  oder  durch  autoritative 
Übermittlung,  oder  durch  ein  Postulat,  das  auf  dem  Wege 
des  Denkens  aus  dem  sittlichen  Erlebnis  abgeleitet  wird. 
In  jedem  dieser  Fälle  kommt  der  Glaube  durch  eine  Geistes- 
funktion zustande,  die  sittlich  indifferent  ist,  durch  eine  mystische 
Veranlagung,  durch  Abhängigkeit  von  menschlichen  Autori- 
täten oder  durch  die  intellektuelle  Fähigkeit,  die  Folgerungen 
aus  einer  Erscheinung  zu  ziehen  bzw.  auf  die  Ursachen  der- 
selben zurückzuschließen.  Damit  wird  eine  Gotteserkenntnis 
möglich,  deren  Wesen  nicht  in  Willenshingabe  besteht. 

3.  Diese  Verunreinigung  der  Sittlichkeit  und  der  Eeligion 
verschwindet  nur  dann,  wenn  die  Voraussetzung  beseitigt  ist, 
aus  der  sie  entstanden  ist.  Wenn  wir  weder  auf  empirischem 
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noch  auf  apriorischem  Wege  Gewißheit  über  den  Sinn  des 
unendlichen  Ganzen  der  Wirklichkeit  gewinnen  können,  so 
ist  schon  das  Auftreten  eines  sittlichen  Gebots,  das  uns  von 
seiner  Allgemeingültigkeit  überführt,  etwas,  das  wir  durch 
keine  Geistesfunktion,  die  in  unserer  Gewalt  steht,  hätten 
herbeiführen  können.  Also  ist  schon  die  sittliche  Verpflichtung 
als  solche  ein  reines  Geschenk,  die  Aufgabe  selbst  eine  Gabe. 
Das  Aufleuchten  der  Gewißheit  über  unsere  sittliche  Be- 
stimmung ist  eine  transzendente  Offenbarung  (1.  T.  III). 

4.  Die  Unterscheidung  zwischen  Religion  und  Sittlichkeit 
kann  unter  diesen  Umständen  nicht  eine  Unterscheidung 
zwischen  zwei  verschiedenen  Geistesfunktionen  sein.  Wenn 
wir  diese  Unterscheidung  überhaupt  anwenden,  so  kann  sie 
vielmehr  nur  den  Sinn  haben,  daß  wir  einen  und  denselben 
Letiensvorgang  unter  zwei  verschiedenen  Gesichtspunkten 
betrachten.  Wie  wir  früher  sahen  (1.  T.  VI,  2.  a),  werden  uns 
in  einem  und  demselben  Offenbarungserlebnis  gleichzeitig  zwei 
unsichtbare  Wirklichkeiten  gewiß,  und  die  Beziehung  zwischen 
diesen  beiden  Wirklichkeiten,  die  wir  im  Sollen  erleben,  läßt 
sich  nur  in  einem  Paradoxon  ausdrücken,  d.  h.  in  zwei  Aus- 
sagen, die,  im  Rahmen  der  Erfahrungsformen  betrachtet,  im 
Widerspruch  miteinander  stehen.  Denn  wenn  wir  diese  eigen- 
artige Beziehung  zum  Ausdruck  bringen  wollen,  so  müssen  wir 
sagen:  Nur  in  der  absoluten  Abhängigkeit  von  Gott  werde 
ich  ganz  unabhängig  von  allem,  was  von  außen  her  kausal 
auf  mich  einwirkt,  werde  also  ein  autonomes  Ich.  Und  je 
völliger  die  Willenseinheit  zwischen  mir  und  Gott  wird,  um 
so  größer  wird  der  Abstand,  der  sich  im  Erlebnis  des  Sollens 
auf  tut  zwischen  mir,  dem  kämpfenden  Willen  und  ihm,  dem 
jenseits  alles  Kampfes  stehenden.  So  entstehen  vier  Aussagen, 
zwischen  denen  wir  bei  der  Beschreibung  des  sittlich-religiösen 
Vorgangs  abwechseln: 

a)  Ich  handle  nicht,  Gott  handelt  in  mir.  Ich  bin  nur 
das  Werkzeug,  das  er  gebraucht. 

b)  Ich  handle,  aber  unter  Gottes  unmittelbarer  Leitung, 
Er  führt  mich  an  der  Hand. 
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c)  Ich  handle,  aber  in  demütigem  Aufblick  zu  Gott,  d.  h. 
im  Gehorsam  gegen  Gottes  Gebot,  in  Gottesfurcht  und  Gott- 
vertrauen.  Ich  weiß,  daß  ich  vor  ihm  Staub  und  Asche  bin. 

d)  Ich  handle  autonom,  kraft  meiner  ewigen  Selbst- 
bestimmung als  sittliche  Persönlichkeit. 

5.  Mit  diesen  vier  Aussagen  sind  aber  nicht  verschiedene 
Erlebnisse  gemeint.  Wir  meinen  vielmehr  immer  einen  und 
denselben  Lebensvorgang.  Daß  wir  zwischen  verschiedenen, 
einander  widersprechenden  Aussagen  abwechseln  müssen,  um 
das  Ganze  dieses  Vorgangs  auszudrücken,  hat  seinen  Grund 
darin,  daß  es  sich  hier  um  einen  überempirischen  Inhalt 
handelt,  der  in  den  Formen  der  Erfahrungswelt  dargestellt 
werden  muß.  Diese  zeitliche  Darstellungsform  des  ewigen 
Inhalts  führt  zu  einem  Nebeneinander  von  gegensätzlichen 
Aussagen,  die  wir  nur  zusammenschauen  können,  wenn  wir 
den  ewigen  Inhalt  in  seiner  Einheit  erleben.  Daß  diese 
gegensätzlichen  Auslagen  nur  Eutfaltungen  einer  Einheit, 
zusammengehörige  Glieder  eines  Paradoxons  sind,  kommt  uns 
zum  Bewußtsein,  sobald  wir  versuchen,  irgend  eine  derselben 
von  der  andern  loszulösen  und  zu  isolieren.  Es  zeigt  sich 
dann,  jede  dieser  Aussagen  wird  zn  einem  unreinen  Ausdruck 
des  Offenbarungserlebnisses,  wenn  ihr  nicht  die  entgegengesetzte 
Aussage  das  Gegengewicht  hält  Das  passive  Aufgehen  in 
Gott  (a)  wird  zu  einer  künstlichen  Selbstabtötung,  wenn  in 
dieser  tiefsten  Passivität  nicht  die  höchste  Aktivität  des 
autonomen  Ich  (d)  erwacht.  Der  unmittelbare,  mystische 
Umgang  mit  Gott  (b)  wird  zu  einer  unnüchternen,  unreinen 
Vertraulichkeit,  wenn  uns  nicht  gerade  die  tiefste  Erfahrung 
der  Gottesnähe  den  unendlichen  Abstand  zwischen  ihm  und 
uns  am  deutlichsten  aufdeckt  (c). 

Unser  Leben  ist  also  nur  dann  ganz  religiös,  wenn  es 
zugleich,  bis  hinein  in  den  Gebetsumgang  mit  Gott,  ganz 
sittliches  Handeln  ist.  Denn  wir  können  Gottes  nur  im 
Tun  seines  Willens,  also  in  der  Arbeit  an  der  Welt,  inne- 
werden (1.  T.  VI,  3.  a).  Und  unser  Leben  ist  nur  dann  ganz 
sittlich,  wenn  es  zugleich  bis  hinein  in  die  äußerlichsten 
Betätigungen  ganz  religiös  ist,  d.  h.  wenn  wir  bei  allem 
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das  Bewußtsein  haben,  nichts  zu  können  und  nichts  zu  haben, 
was  wir  nicht  von  Gott  empfangen  haben.  Denn  sobald  wir 
glauben,  unabhängig  von  Gott  selbst  etwas  zu  leisten,  wird 
die  Reinheit  der  selbstlosen  und  selbstvergessenen  Hingabe 
zerstört,  die  das  Wesen  der  sittlichen  Handlung  ausmacht. 

VI.  Das  Verhältnis  des  Christentums  zu  den 
aufserchristliehen  Religionen. 

1.  Was  ergibt  sich  aus  dem  Wesen  des  Christentums, 
wie  wir  es  im  Bisherigen  verstanden  haben,  für  eine  Be- 
urteilung von  außerchristlichen  Religionen  und  Moralen! 

Wie  aus  dem  Bisherigen  hervorgeht,  hieße  von  einer 
Mehrheit  möglicher  Moralen  sprechen,  unsittlich  vom  Sittlichen 
reden.  Denn  damit  wäre  die  Unterwerfung  unter  das  Sitten- 
gesetz als  das  Resultat  einer  Wahl  zwischen  Möglichkeiten 
dargestellt.  Die  Möglichkeit  der  Wahl,  das  Sich -auch- anders  - 
entscheiden  -  können,  widerspricht  aber  dem  kategorischen 
Charakter  des  ethischen  Imperativs. 

Ebenso  hieße  von  einer  Mehrheit  möglicher  Religionen 
sprechen,  irreligiös  von  der  Religion  reden.  Denn  damit  wäre 
das  Ergriffenwerden  von  Christus  als  Ergebnis  einer  Wahl 
zwischen  verschiedenen  Möglichkeiten  hingestellt.  Was  wir 
uns  aber  durch  ein  Wahlverfahren  selbst  ausgesucht  haben, 
das  ist  keine  transzendente  Offenbarung  im  religiösen  Sinne 
des  Worts  (1.  T.  III).  Denn  diese  kommt  immer  als  Rettung 
aus  einer  Notlage  zu  uns,  aus  der  unser  eigenes  Denken  und 
Wollen  keinen  Ausweg  sah,  also  als  einziges  Rettungsmittel, 
neben  dem  es  kein  anderes  gibt,  ohne  das  wir  verloren  wären 
(1.  T.  II). 

2.  Wie  sind  unter  diesen  Umständen  diejenigen  geschicht- 
lichen Erscheinungen  zu  beurteilen,  die  mit  dem  Anspruch 
aufgetreten  sind,  Religionen  zu  sein,  und  die  doch  nicht  an 
der  Person  Christi  orientiert  sind?  Versucht  man  diese  Er- 
scheinungen einzuteilen,  so  drängen  sich  zunächst  drei  Gesichts- 
punkte als  Einteilungsprinzipien  auf,  einmal  die  Auffassung 
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des  Werts  oder  Heilsguts,  das  in  der  betreffenden  Religion 
religiös  erstrebt  wird,  und  das  zugleich  den  Maßstab  der 
Sittlichkeit  bildet,  dann  die  Anschauung  über  das  Yerhältnis 
der  Gottheit  zur  Welt,  die  dieser  Auffassung  des  Heilguts 
entspricht,  und  endlich  die  Anschauung  über  das  Verhältnis 
der  Gottheit  zum  Ich,  die  sich  aus  dem  Wesen  des  Heils- 
guts und  den  Beziehungen  zwischen  Gottheit  und  Welt  ergibt. 

Alle  drei  Elemente  der  Religion,  Heilsgut,  Beziehung 
zwischen  Gottheit  und  Welt  und  zwischen  Gottheit  und  Ich 
haben  aber  ihre  zusammenfassende  Resultante  in  der  Vor- 
stellung vom  Wesen  der  Gottheit,  in  der  sie  sich  nieder- 
schlagen. 

Machen  wir  daher  die  Gottesvorstellung  zum  beherr- 
schenden Einteilungsprinzip,  dem  sich  die  drei  angegebenen 
Gesichtspunkte  unterordnen,  so  erhalten  wir  folgende  Ein- 
teilung: 

a)  Religionen,  welche  die  Idee  eines  persönlichen  Gottes 
nicht  erreichen.   Hier  sind  zwei  Hauptformen  zu  unterscheiden: 

a)  Bei  der  einen  ist  der  religiöse  Wert,  dessen  Verwirk- 
lichung der  Sittlichkeit  ihre  Direktiven  gibt,  ein  natürliches 
Gut  (Gedeihen  des  Individuums,  der  Familie,  des  Stammes,  der 
Nation  und  Schutz  derselben  gegen  natürliche  Feinde).  Dem- 
entsprechend ist  die  Beziehung  zwischen  Gottheit  and  Welt 
die  Kausalität  einer  Naturkraft,  die  mit  entgegengesetzten 
Naturmächten  ringt,  die  Beziehung  zwischen  Gottheit  und  Ich 
trägt  magischen  Charakter,  d.  h.  die  Macht  der  Gottheit  wird 
wie  eine  Naturkraft  durch  technische  Mittel,  die  experimentelle 
Kenntnis  voraussetzen,  zur  Auslösung  gezwungen.  Alle  diese 
drei  Elemente  der  religiösen  Anschauung  fassen  sich  in  der 
polytheistischen  Gottesvorstellung  zusammen  (Fetischismus, 
Stammesreligionen,  Nationalreligionen,  Henotheismus). 

ß)  Bei  den  andern  ist  der  ethisch -religiöse  Wert  der 
Gottesgenuß  im  Sinne  der  Aufhebung  aller  natürlichen  Gegen- 
sätze in  eine  indifferente  Einheit.  Dem  entspricht  die 
monistisch- pantheistische  Auffassung  des  Verhältnisses  zwischen 
Gottheit  und  Welt.  Die  Beziehung  zwischen  Gottheit  und 
Ich  ist  ein  mystisches  Identitätsverhältnis.  Gott  ist  die  Ein- 
heit oder  Indifferenz  aller  Gegensätze  (Brahmanismus,  Bud- 
dhismus). 

Heim,  Leitfaden  der  Dogniatik.  5 
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b)  Religionen,  weiche  die  Idee  der  Persönlichkeit  Gottes 
kennen.   Hier  sind  wiederum  zwei  Formen  zu  unterscheiden: 

et)  Bei  der  einen  ist  der  ethisch -religiöse  Wert  ein  natür- 
liches Gut,  dessen  V ollgenuß  aber  nicht  wie  bei  a,  a  innerhalb 
des  jetzigen  Lebens,  sondern  jenseits  desselben  als  Lohn  für 
die  Befolgung  einer  davon  inhaltlich  unabhängigen  Summe 
von  Verhaltungsmaßregeln  erwartet  wird,  aus  denen  sich  die 
Sittlichkeit  ergibt.  Gott  verhält  sich  zur  Welt  als  eine  tiber- 
weltliche, schöpferische,  kausal  in  den  Weltlauf  eingreifende 
Macht,  zum  Ich  als  gesetzgebender,  belohnender  und  be- 
strafender Richter,  der  aber  durch  bestimmte  technische  Ver- 
anstaltungen unter  Umständen  zum  Strafnachlaß  gebracht 
werden  kann.  Gott  ist  ein  transzendentes,  allmächtiges, 
menschenähnliches  Wesen.  (Das  Judentum  als  Gesetzes- 
religion, Islam,  Parsismus.) 

ß)  Bei  den  andern  istr  der  ethisch -religiöse  Wert  ein 
geistig -sittliches  Gut  (Gnade  Gottes,  Gemeinschaft  mit  Gott, 
vor  Gott  gerecht  sein,  Schauen  Gottes  mit  reinem  Herzen), 
an  dessen  Verwirklichung  ethisch  gearbeitet  und  dessen  Voll- 
endung religiös  geglaubt  wird.  Gott  verhält  sich  zur  Welt 
als  übernatürlicher,  naturmächtiger  Schöpfer  und  Leiter.  Er 
steht  zum  Ich  in  einem  persönlichen  Verhältnis,  d.  h.  er 
kann  nur  Objekt  mystischer  Gemeinschaft  sein,  sofern  er  zu- 
gleich Agens  ethischer  Willensbestimmung  ist.  Alle  diese 
Beziehungen  fassen  sich  zusammen  in  der  Vorstellung  Gottes 
als  eines  überweltlichen,  sittlichen  Willens.  (Das 
Judentum  als  prophetische  Religion,  das  Christentum  als  Er- 
lösungsreligion.) 

3.  Ein  Überblick  über  diese  Stufenleiter  der  Religionen, 
in  welcher  die  herkömmlichen  Klassifikationen  der  Religionen 
zusammengefaßt  sind  (vgl.  Bousset,  Das  Wesen  der  Religion; 

0.  Pfleiderer,  Religionsphilosophie  auf  geschichtlicher  Grund- 
lage Bd.  2;  Ch.  de  la  Saussaye,  Lehrb.  der  Religionsgeschichte, 

1.  Bd.  Einleitung;  Max  Müller,  Natural,  Physical,  Anthro- 
pological,  Psychological  Religion),  zeigt,  daß  es  im  wesent- 
lichen vier  Begriffsunterscheidungen  sind,  aus  deren  Kom- 
bination die  Gesamteinteilung  entsteht.   Es  sind  die  Unter- 


Scheidungen:  Persönlich  —  Unterpersönlich  oder  Sachlich, 
Sittlich  —  Nattirlich,  Erlösend  —  Gesetzlich,  Trans- 
zendent —  Immanent. 

Alle  diese  vier  Unterscheidungen  haben  aber  die  ge- 
meinsame Eigentümlichkeit,  daß  zwar  das  zweite  Glied 
eine  Eigenschaft  ausdrückt,  die  mehreren  verschiedenen  kon- 
kreten Inhalten  gemeinsam  zugeschrieben  werden  kann,  das 
erste  Glied  dagegen  seiner  Natur  nach  nur  einem,  einsigen 
Konhetum  zukommen,  also  keinen  Allgemeinbegriff  darstellen 
kann.  Denn 

a)  Wenn  nach  der  Definition  Kants  das  Persönliche  Selbst- 
zweck, das  Sachliche  oder  Unpersönliche  nur  Mittel  zum  Zweck 
ist,  so  kann  es  nur  Einen  Inhalt  geben,  dem  persönlicher 
Wert  zukommt.  Jeder  Inhalt,  der  den  Anspruch  macht, 
höchster  Selbstzweck  zu  sein,  will  sich  ja  die  Gesamtwirklich- 
keit als  Mittel  unterordnen,  also  auch  die  Inhalte,  die  etwa 
neben  ihm  den  Anspruch  erheben  wollen,  Selbstzwecke  zu 
sein.  Von  mehreren  heterogenen  persönlichen  Selbstzwecken 
zu  sprechen,  heißt  also  unpersönlich  vom  Persönlichen  sprechen 
oder  das  Persönliche  versachlichen. 

b)  Dasselbe  gilt  vom  Sittlichen  im  Verhältnis  zum  Natür- 
lichen. Das  Natürliche  ist  zwar  ein  Allgemeinbegriff,  unter 
den  alle  die  auseinanderstrebenden  Triebe  und  Kräfte  fallen, 
die  dem  Sittlichen  unterworfen  werden  müssen,  das  Sittliche 
aber  kann  nie  ein  mehrere  divergierende  Handlungsmöglich- 
keiten zusammenfassender  Allgemeinbegriff  sein.  Von  mehreren 
heterogenen  sittlichen  Erscheinungen  zu  sprechen,  heißt  also 
das  Sittliche  als  Naturkraft  oder  Naturtrieb  behandeln. 

c)  Ebenso  kann  nur  Ein  Inhalt  als  erlösend,  d.  h.  als 
Rettung  aus  der  Notlage  gelten,  aus  der  wir  uns  selbst  nicht 
heraushelfen  können.  Alles  andere  kann,  von  der  Erlösung 
aus  betrachtet,  nur  den  Zweck  haben,  uns  die  Notlage  zum 
Bewußtsein  zu  bringen,  aus  der  uns  nur  der  erlösende  Inhalt 
befreien  kann  (s.  o.  1). 

d)  Es  kann  nur  Einen  Inhalt  geben,-  bei  dem  wir  vor 
dem  Transzendenten,  Überweltlichen  stehen,  d.  h.  vor  dem 
Inhalt,  der  einerseits,  vom  Standpunkt  der  Erfahrungsformen 
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aus  betrachtet,  unbegreiflich  ist  (1,  T,  III,  2)  und  der  doch 
andererseits  unserem  ganzen  an  die  Erfahrungsformen  ge- 
bundenen Denken  erst  einen  Sinn  gibt  (1.  T.  V,  1.  2).  Denn 
schon  der  Übergang  von  einem  Inhalt  zu  einem  zweiten 
bewegt  sich  ja  in  der  zählbaren  Reihe,  setzt  also  die  An- 
schauungsformen schon  voraus.  Diese  erhalten  ja  aber  erst 
ihren  Sinn,  wenn  die  überweltliche  Wirklichkeit  als  ihr  letzter 
Ermöglichungsgrund  gegeben  ist. 


4.  Beachtet  man  diese  Eigenart  der  vier  klassifikatorischen 
Ünterscheidungen,  so  verwandelt  sich  die  oben  beschriebene 
Skala  der  Religionen  in  eine  Zweiteilung,  deren  eine  Seite 
nur  von  Einem  konkreten  Inhalt  eingenommen  werden  kann, 
während  alle  übrigen  Erscheinungen  auf  die  andere  Seite 
treten.  Auf  der  einen  Seite  steht  die  im  Kreuz  Christi 
prägnant  zusammengefaßte  Heilstatsache,  die  zugleich  die 
Erfüllung  der  Vorahnungen  des  prophetischen  Judentums  ist, 
als  der  Eine  Inhalt,  dem  der  Wert  der  Manifestation  des  per- 
sönlichen, sittlichen,  erlösenden,  überweltlichen  Gottes  zukommt, 
Auf  der  anderen  Seite  stehen  alle  übrigen  Beligionsversuche 
als  mannigfaltig  variierte  Erscheinungen,  die  aber  alle  über 
eine  unterpersönliche,  naturhafte,  gesetzliche,  immanente  Auf- 
fassung Gottes  und  seines  Verhältnisses  zu  Ich  und  Welt  nicht 
hinauskommen  (vgl.  Kählers  Ablehnung  einer  Stufenleiter  der 
Religionen,  Wiss.  d.  ehr.  L.  S.  180,  und  seine  Darstellung  der 
gemeinsamen  Grundzüge  des  Heidentums,  Zeremonialismus, 
Entwertung  der  Persönlichkeit,  Verdunklung  der  Ahnung  eines 
Uberweltlichen,  ib.  S.  182  f.). 


5.  Die  Hauptunterschiede  innerhalb  der  außer  Christus 
stehenden  Religionsversuche  ergeben  sich  aus  der  doppelten 
Erkenntnis:  Die  Grundform  der  sichtbaren  Welt,  der  ganze 
perspektivische  Charakter  der  Wirklichkeit  (IV,  2)  steht  im 
Widerstreit  mit  dem  reinen  Gotteswillen;  Gott  aber  hat  in 
Christo  die  im  Widerstand  gegen  ihn  befindliche  Welt  mit 
sich  versöhnt.  Von  dieser  Erkenntnis  aus  scheiden  sich  zwei 
Arten  außerchristlicher  Religion  deutlich  voneinander. 
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a)  In  den  primitiven  Religionen  ist  die  Erkenntnis 
überhaupt  noch  nicht  erwacht,  daß  in  der  Grundform  der 
jetzigen  Welt  eine  Abnormität  liegt,  die  auf  der  ungelösten 
Spannung  zwischen  der  Gegenständlichkeit  und  dem  nicht 
gegenständlichen  Empfang  beruht.  Diese  Religionen  leber 
noch  in  einer  naiven  Bejahung  der  jetzigen  Lebensform.  Nach 
Rom.  1 21  ff.  verwechseln  {tfllagav,  ^trjjUa^av)  sie  deshalb  die 
nichtgegenständliche  Realität  Gottes  (rd  doQcaa  avxov)  mit 
den  Gebilden  der  gegenständlichen  Welt,  projizieren  das 
Nichtobjekti vierbare  auf  die  Fläche  der  Objektivität,  und 
gebrauchen  die  so  vergegenständlichten  Scheingebilde  als 
Zaubermittel  für  sinnliche  Zwecke  im  irdischen  Existenz- 
kampf. So  entsteht  die  Vorstellung  der  Einwohnung  von 
Dämonen  in  Gegenständen,  Orten,  Räumen,  Menschen  in  den 
animistischen  und  fetischistischen  Religionen,  Lokalkulten, 
Inkarnations  Vorstellungen  (vgl.  die  Alttestamentliche  Auf- 
fassung des  Heidentums  als  Anbetung  von  Menschen  gemachter 
Gegenstände  Jes.  41  n  f.,  448fi,  Jesu  Stellung  zum  Lokalkult 
Joh.  4  23  f.)  und  die  Erwartung  magischer  Wirkungen  von 
kultischen  Handlungen. 

Das  Bewußtsein  des  Unbefriedigtseins,  die  dunkle  Sehn- 
sucht nach  einer  höheren  Form  gibt  sich  auf  dieser  primitiven 
Stufe  kund  im  angstvollen  (Hebr.  2l5)  Abwechseln  zwischen 
verschiedenen  Kultorten  (Joh.  4 19.  ff.),  Altären  (Act.  17  T2  ff-  die 
in  dem  für  den  unbekannten  Gott  errichteten  Altar  sich  kund- 
gebende deiGidaif/ovia),  in  der  periodischen  Wiederholung  der 
Opfer  und  dem  Wechsel  der  Priesterkaste  (vgl.  die  ganze 
Kritik  des  jüdischen  Zeremonialismus  vom  Standpunkt  des 
einmaligen  Opfers  aus,  Hebr.  7  ff.). 

b)  Von  diesen  primitiven  Religionen  unterscheidet  sich 
eine  zweite  Gruppe  von  Religionen,  die  nichtchristlichen 
Erlösungsreligionen  des  Orients,  vor  allen  Dingen  der 
Brahmanismus  und  Buddhismus  in  allen  ihren  Verzweigungen 
und  Abarten.  In  diesen  ist  die  Erkenntnis  des  Urwiderstreits 
erwacht;  aber  sie  suchen  eine  Erlösung  aus  diesem  Wider- 
streit mit  den  Kräften,  die  uns  abgesehen  vom  Empfang  einer 
Offenbarung  zu  Gebote  stehen.  Was  wir  aus  eigenen  Kräften 
erreichen  können,  ist  die  Erkenntnis  des  Widerstreits  und 


der  Versuch,  durch  diese  Erkenntnis  uns  selbst  aus  dem 
Weltleid  zu  erlösen.  Alle  mystischen  Erlösungsreligionen 
suchen  die  Erlösung  durch  die  Erkenntnis,  daß  die  Spannung 
zwischen  Ich  und  gegenständlicher  Welt,  in  der  alles  Welt- 
leid wurzelt,  eine  Täuschung  ist.  Diese  Täuschung  wird  dann 
dadurch  überwunden,  daß  man  sie  durchschaut  und  sich  in 
mystischer  Betrachtung  in  die  Einheit  von  Ich  und  Gegen- 
stand und  damit  in  die  Aufhebung  aller  letzten  Weltgegen- 
sätze  versenkt.  Dies  führt  aber  zu  einer  rein  negativen 
Stellung  gegenüber  der  Erfahrungswelt  und  ihren  sittlichen 
Aufgaben.  Diese  Welt  hat  kein  Ziel  und  darum  auch  keine 
Geschichte.  Sie  ist  nur  dazu  da,  immer  aufs  neue  in  ihrer 
Nichtigkeit  durchschaut  zu  werden. 

c)  Diese  pessimistische  Resignation  ist  die  höchste 
Religionsstufe,  die  wir  Menschen  aus  eigener  Kraft  erreichen 
können.  Wir  werden  nur  dann  darüber  hinausgeführt, 
wenn  uns  ohne  unser  Zutun  durch  den  Geist  Christi  die 
Erkenntnis  aufgeschlossen  wird:  Der  Urwiderstreit,  aus 
dem  alles  Leid  entspringt,  ist  nicht  ein  Verhängnis,  sondern 
ein  Fluch,  der  von  einer  Schuld  herkommt,  von  einem  Abfall 
der  Welt  vom  reinen  Gotteswillen.  Eine  Schuld  kann  aber 
nicht  durch  Erkenntnis  überwunden  werden,  sondern  nur 
durch  Vergebung.  Vergebung  können  wir  uns  aber  nicht 
selbst  verschaffen.  Wenn  sie  uns  überhaupt  zuteil  werden 
soll,  so  kann  sie  nur  als  Geschenk  von  dem  kommen,  von 
dem  wir  abgefallen  sind.  Ist  aber  die  Vergebung  in  Christo 
Wirklichkeit,  hat  Gott  die  Welt  mit  sich  selbst  versöhnt, 
dann  verwandelt  sich  die  negative  Stellung  zur  Welt,  zu  der 
wir  aus  eigener  Kraft  gelangt  sind,  in  eine  positive.  Die 
versöhnte  Welt  harrt  der  Verwandlung  aus  der  unreinen  in 
die  reine  Weltgestalt.  Das  Weltgeschehen  erhält  ein  Ziel 
und  wird  dadurch  zur  Geschichte.  Und  die  Aufgabe  entsteht, 
im  Sinn  des  Weltziels  an  der  Geschichte  der  Welt  mit- 
zuarbeiten. 


Zweiter 


Abschnitt. 


Auseinandersetzung  mit  den  wichtigsten 
Einwänden  gegen  den  christlichen  Glauben 
(Apologetik). 

I.  Die  Entstehung  und  der  gemeinsame 
Grundgedanke  der  modernen  Angriffe  gegen  das 
Christentum. 

1.  Die  starke  Gegenströmung  gegen  das  kirchlich- 
orthodoxe Christentum,  welche  seit  dem  Beginn  der  in- 
duktiven Forschung  im  16.  Jahrhundert  stetig  zugenommen 
hat,  erklärt  sich  aus  der  in  jenem  Wendepunkt  der  Kultur- 
geschichte beginnenden  Zersetzung  des  mittelalterlich- 
aristotelischen  Weltbilds,  mit  dem  das  kirchlich -orthodoxe 
Christentum  eine  enge  Verbindung  eingegangen  hatte. 

Das  mittelalterliche  Naturbild  war  durch  die  als  Kristall- 
kugel gedachte  Fixsternsphäre  (nach  Aristoteles  und  Ptole- 
mäus),  die  die  Planetensphäre  einschloß,  räumlich  abgegrenzt. 
Der  GoUeshimmel  als  Ort  der  Engel  und  Geister  konnte  darum 
in  die  jenseits  der  Fixsternsphäre  liegende  Ätherregion  verlegt 
werden  (Transzendenz  im  ursprünglichen,  räumlichen  Sinn  des 
Worts).  Die  Menschen  nahmen  als  Bewohner  des  ruhenden 
Zentralkörpers  im  Kosmos  und  Hauptpersonen  des  sich  zwischen 
ihnen  und  dem  transzendenten  Grott  abspielenden  Weltdramas 
eine  exzeptionelle  Zentral  Stellung  im  Natur  bild  ein.  Es 
war  daher  nur  natürlich  und  folgerichtig,  daß  sie  in  ihrer 
ganzen  Naturausrüstung  von  der  übrigen  Natur  spezifisch 
unterschieden  waren,  daß  ihnen  also  im  Sinn  des  durch  die 
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griechische,  speziell  die  platonische  Philosophie  philosophisch 
verfeinerten  Animisnius  der  alten  Völker  eine  aus  der 
transzendenten  Welt  stammende,  den  Körper  wie  ein  Haus 
bewohnende  und  wieder  in  die  transzendente  Weit  zurück- 
kehrende Seele  zugeschrieben  wurde,  die  das  Vermögen  des 
intelligere  und  des  velle  et  nolle  libere  besitzt  im  Unterschied 
von  den  Tieren,  die  nur  sind,  leben  und  empfinden,  und  den 
vier  Elementen,  die  nur  sind  (vgl.  z.  B.  Eaymundus  de  Sabunde. 
theologia  naturalis  c.  1436  . 

2.  Oegen  dieses  mittelalterliche  Weltbild  richtete  sich 
während  der  mit  dem  Beginn  der  induktiven  Forschung  ein- 
setzenden neuen  Kulturperiode  ein  dreifacher  Angriff: 

a)  Der  erste  Vorstoß  begann  mit  dem  Zusammenbruch 
der  ptolemäischen  Astronomie  und  aristotelischen  Physik 
und  vollzog  sich  in  vier  Stadien: 

et)  Zuerst  trat  durch  Kopernikus  und  Kepler  ein  Über- 
gangsstadium ein:  das  heliozentrische  Weltbild  mit  der  jenseits 
des  Saturn  sich  wölbenden  ruhenden  Fixsternsphäre.  Die 
Sonne  übernimmt  nach  Kepler  (de  harmonice  mundi)  die 
religiöse  Rolle  der  Erde,  wird  als  Zentralgestirn  zum  Ort  der 
Engel  und  Geister,  wohin  Christus  aufgefahren  ist. 

ß)  Dann  tritt  mit  Giordano  Bruno  die  Erkenntnis  ein. 
daß  die  Sonne  ein  Fixstern  ist  und  die  Fixsterne  Sonnen  sind. 
Das  Weltall  wird  unendlich.  Die  festen  Grenzen  zwischen 
Ruhe  und  Bewegung,  zwischen  den  Erdbewohnern  und  den 
übrigen  Weltwesen  beginnen  relativ  zu  werden. 

-/)  Die  unendliche,  homogene  Einheit,  in  die  sich  auf  diese 
Weise  der  Kosmos  verwandelt  hat.  erhält  ein  einheitliches 
Gesetz  im  »wtonschen  Gravitationsprinzip  (Newton,  philo- 
sophiae  naturalis  principia  mathematica).  das.  nachdem  es  sich 
in  der  Astronomie  glänzend  bestätigt  hat.  hypothetisch  auf 
die  Bewegungen  sämtlicher  Atome  des  Weltalls  angewandt 
wird.  So  entsteht  die  mechanische  Weltanschauung,  die  alles 
Geschehen  aus  Druck.  Stoß  und  gegenseitiger  Anziehung 
diskreter  materieller  Elemente  erklärt. 

6)  In  der  mechanischen  Weltanschauung  waren  feste  - 
Materie  und  Kraft  als  zwei  verschiedene  Data  vorausgesetzt. 
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die  nicht  mehr  aufeinander  zurückgeführt  werden  konnten. 
Mit  der  Entdeckung  des  Gesetzes  der  Erhaltung  der 
Energie  durch  J.  R.  Mayer  (1842)  und  der  Formulierung  des 
sog.  zweiten  Hauptsatzes  der  Thermodynamik  durch  Clausius 
(1856),  auf  Grund  der  Forschungen  von  Sadi  Carnot  (1824), 
setzt  die  letzte  Entwicklungsphase  der  Physik  ein,  in  welcher 
die  Tendenz  auftritt,  auch  diesen  letzten  Gegensatz  in  einer 
höheren  Einheit  aufzuheben.  Die  Materie  wird  zur  Energie- 
form. Die  Energie  als  mathematisches  Funktions Verhältnis 
zwischen  Ereignissen  wird  zum  allumfassenden  Weltprinzip,  dem 
auch  die  Materie  als  Spezialfall  subsumiert  wird  (Helm,  Ostwald). 

In  dieser  Auflösung  des  Weltgeschehens  in  eine  Summe 
von  nach  vorwärts  und  rückwärts  berechenbaren  Energie- 
umsätzen ist  die  monistische  Nivellierung  der  Oesamt- 
wirklichkeit, die  Aufhebung  aller  Ausnahmen  vom  Weltgesetz, 
die  Ausschaltung  aller  unberechenbaren,  „übernatürlichen" 
Faktoren  zur  vollendeten  Ausprägung  gekommen  (Leugnung 
des  Daseins  eines  persönlichen  Gottes,  des  Wunders  und  der 
Gebetserhörung). 

b)  Der  zweite  Angriff  ging  vom  naturalistischen  Evo- 
iutionismus  aus,  der  aus  einer  Kombination  des  speku- 
lativen Entwicklungsgedanhens  von  Schelling  und  Hegel  (der 
Naturprozeß  eine  stufenweise  Entfaltung  der  Idee)  mit  der 
Lamarckschen  Transmutationshypothese  und  dem  Dar- 
winistischen Selektionsprinzip  hervorgegangen  war. 

a)  Zunächst  geriet  durch  das  von  Darwin  aufgestellte, 
von  Weismann  zum  Grundgesetz  alles  organischen  Lebens 
(Germinalseiektion)  ausgebildete  Selektionsprinzip  die  Aus- 
nahmestellung des  Menschen  innerhalb  der  Natur  ins  Wanken. 

ß)  Die  biologische  Hypothese  erweiterte  sich  aber  zum 
Grundgedanken  einer  AVeit anschauung,  indem  zuerst  die  Ge- 
schichte (Erklärung  der  Weltgeschichte  aus  wirtschaftlichen 
Faktoren),  dann  auch  die  Ethik  (H.  Spencers  xlbleitung  der 
ethischen  Grundsätze  aus  der  zunehmenden  Anpassung  der 
höheren  Organismen  an  die  Lebensverhältnisse)  unter  den 
biologischen  Gesichtspunkt  trat. 

Damit  ist  auch  vom  biologischen  Gesichtspunkt  aus  die 
Sonderstellung  der  Menschheitsgeschichte  und  damit  die  Sonder- 
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Stellung  der  Offenbarung  der  höchsten  sittlich-religiösen  Werte 
innerhalb  dieser  Geschichte  ausgeschaltet  und  alles  in  einen 
homogenen  Entwicklungsprozeß  aufgelöst,  der  nur  relative 
Werte  hervorbringen  kann  (Leugnung  der  teleologischen 
Weltbetrachtung). 

c)  Der  dritte  Angriff  ging  von  der  heutigen  Physio- 
logie und  Gehirnpathologie  aus. 

a)  Die  Untersuchungen  über  „Seelenblindheit",  speziell 
„Worttaubheit",  „Wortblindheit"  einerseits,  „Wortstummheit", 
„Agrapsie"  andererseits  zeigen,  daß  die  Abhängigkeit  der 
sogenannten  Seele  von  Gehirnprozessen  sich  nicht  bloß 
auf  die  Aufnahme  der  sensiblen  Eindrücke  einerseits  und  der 
motorischen  Ausführung  der  Willensakte  andererseits  be- 
schränkt, daß  vielmehr  auch  das  aus  Assoziationen  hervor- 
gehende Gedankenleben  und  das  Zustandekommen  der  Willens- 
akte bzw.  der  Bewegungsbilder,  die  der  Erregung  der 
motorischen  Nerven  vorangehen,  physiologisch  bedingt  ist 
(vgl.  Wundt,  Physiologische  Psychologie  I;  von  Monakow, 
Gehirnpathologie). 

ß)  Die  Forschungen  neuerer  Physiologen  wie  Ribot,  Binet 
über  das  sogenannte  Doppelich  abnormer  Personen  haben  auf 
die  Hypothese  geführt,  daß  nicht  nur  die  Funktionen  des 
menschlichen  Ich  physiologisch  bedingt  sind,  sondern  daß  auch 
dieses  Ich  selbst  ein  zusammengewachsenes  und  teilbares 
Ganze  sei,  dessen  Werden  und  Vergehen,  Zusammengesetzt- 
und  Gespaltenwerden  eine  Funktion  von  Gehirnvorgängen  sei 
(Th.  Ribot,  Les  maladies  de  la  personnalite  [deutsch  von 
Pabst  1894],  A.  Binet,  Les  alterations  de  la  personnalite). 

Damit  sind  also  nicht  nur  die  geistigen  Funktionen, 
sondern  zuletzt  auch  die  Träger  dieser  Funktionen  die 
menschlichen  Ich,  ihrer  Ausnahmestellung  beraubt  und  als 
Elemente  des  gleichartigen  Naturprozesses  behandelt 
(Leugnung  der  Unsterblichkeit  der  Seele). 
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II.  Das  methodische  Prinzip 
für  die  Auseinandersetzung  mit  diesen  Angriffen 
auf  das  Christentum. 

1.  Die  modernen  Angriffe  gegen  das  Christentum  sind, 
wie  die  Übersicht  über  dieselben  gezeigt  hat,  trotz  ihrer  ver- 
schiedenartigen Ausgangspunkte  durch  die  einheitliche  Tendenz 
bestimmt,  das  System  festliegender  Abgrenzungen  (Natur- 
verlauf —  übernatürliche  Sphäre  [I2a],  Mensch  —  Tier-  und 
Pflanzenwelt  —  anorganische  Natur,  heilige  Geschichte  — 
Profangeschichte  —  Naturgeschichte,  sittlich -religiöse  Sphäre  — 
Naturtriebe  [I  2  b],  Geist  —  Materie,  Ich  —  Welt  [I  2  c]),  das 
durch  das  mittelalterliche  Weltbild  theoretisch  fixiert  und  von 
der  christlichen  Theologie  als  wissenschaftliches  Fundament 
für  die  absolute  Wertung  der  Offenbarungstatsache  benutzt 
worden  war,  bis  auf  den  letzten  Rest  zu  zerstören. 


2.  Es  liegt  nahe,  dieser  gegen  alle  jene  Abgrenzungen 
gerichteten  Relativierungstendenz  dadurch  zu  begegnen,  daß 
man  mit  ihr  paktiert,  d.  h.  ihr  diejenigen  Gebiete  rückhaltlos 
preisgibt,  in  denen  sie  innerhalb  der  wissenschaftlichen  Welt 
schon  zur  allgemeinen  Anerkennung  gekommen  ist  (z.  B. 
Astronomie  und  Physik),  diejenigen  Abgrenzungen,  über  welche 
die  Wissenschaft  geteilter  Meinung  ist  (z.  B.  das  Verhältnis 
zwischen  Tier-  und  Pflanzenwelt  und  anorganischer  Natur) 
nur  noch  als  sekundäre  Stützen  des  Glaubens  benutzt,  sich 
dafür  aber  um  so  energischer  auf  diejenigen  Abgrenzungen 
zurückzieht,  welche  augenblicklich  nur  von  einer  Minorität 
radikaler  Forscher  in  Frage  gestellt  sind  (z.  B.  die  Abgrenzungen 
zwischen  Geist  und  Natur,  Ich  und  Welt),  um  auf  dieser  im 
Vergleich  mit  dem  Mittelalter  allerdings  sehr  reduzierten  Basis 
die  christliche  Weltanschauung  aufzubauen. 


3.  Dieses  apologetische  Kouipromißverfahreu  vermag 
aber  nur  solchen  zu  helfen,  welchen  der  Relativismus  nur  von 
außen  her  als  eine  mächtige  Zeitströmung  entgegengetreten 
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ist,  von  der  sie  ihre  heiligsten  Güter  bedroht  sehen.  Wo  da- 
gegen der  Relativismus  im  Denken  eines  Menschen  zu  einer 
selbständigen  Herrschaft  gelangt  ist,  da  zeigt  es  sich,  daß  es 
in  seinem  Wesen  liegt,  unaufhaltsam  zu  sein,  und  in  jeder 
Schranke,  die  man  ihm  setzt,  nur  ein  neues  Objekt  seiner  alles 
zermalmenden  Nivellierungstendenz  zu  sehen. 

Der  konsequente  Eelativismus  kann  darum  nicht  dadurch 
überwunden  werden,  daß  versucht  wird,  ihn  zurückzudämmen 
und  auf  gewisse  Gebiete  einzuschränken.  Eine  Überwindung 
desselben  ist  nur  durch  den  Nachweis  möglich,  daß  der 
Relativismus  ein  Durchgangsstadium  des  Denkens  ist,  das 
gerade  bei  der  konsequentesten  Durchführung  über  sich  selbst 
hinausführt. 


4.  Dieser  Nachweis  setzt  die  Erkenntnis  voraus,  daß  die 
theoretische  Reflexion  über  die  Anerkennimg  eines  absolut 
gültigen  Inhalts  einen  Prozeß  auszulösen  pflegt,  der  sich  in 
fünf  Stadien  vollzieht,  die,  wenn  der  Prozeß  einmal  begonnen 
hat,  nur  nach  vorwärts,  nicht  nach  rückwärts  durchlaufen 
werden  können: 

a)  Der  Glaube  an  Christus  unter  dem  Gewissenseindruck 
von  seiner  ewigen  Bedeutung  (1.  A.  2.  T.  II,  4—8)  ist  un- 
gebrochen, jede  andere  Welt  Orientierung  erscheint  als  Sünde, 
die  keine  wissenschaftliche  Auseinandersetzung  verdient  (Die 
Stellung  des  einfachen  Christen). 

b)  Mit  der  theoretischen  Vertiefung  in  andere  Welt- 
orientierungen entsteht  ein  gebrochenes  Absolutheitsbewußt- 
sein  und  damit  das  apologetische  Bedürfnis,  die  Geltung 
jenes  Inhalts  auf  Gründe  zu  stützen,  die  wissenschaftlich  all- 
gemein anerkannt  sind.  Zu  diesem  Zweck  werden  die  von 
der  gerade  geltenden  Wissenschaft  fixierten  höchsten  Gebiets- 
einteilungen innerhalb  der  Wirklichkeit  (z.  B.  die  Einteilung 
in  Übernatürliches  und  Natürliches,  Sittlichkeit  und  Naturtrieb) 
benutzt,  um  durch  ein  System  von  kausalen  Rückschlüssen 
aus  der  empirischen  Wirklichkeit  nachzuweisen,  daß  der  ab- 
solute Inhalt  dem  höheren  von  jenen  durch  die  Wissenschaft 


77 


fixierten  Gebieten  angehört  (z.  B.  daß  Christus  sich  durch 
Wunder  als  Angehöriger  der  übernatürlichen  Sphäre  aus- 
gewiesen habe). 

c)  Nun  tritt  die  Erkenntnis  ein,  daß  jene  Gebiets- 
einteilungen, welche  die  ganze  Argumentation  tragen,  wenn 
sie  dem  Glauben  als  Fundament  dienen  sollen,  logisch  absolut 
evident  sein  müssen.  Der  Versuch,  sie  als  notwendig  zu 
beweisen,  führt  aber  jedesmal  auf  eine  petitio  principii  (z.  B. 
die  Unterscheidung  des  Geistes  von  der  Natur  setzt  voraus, 
daß  dieser  Selbstunterscheidungsakt  nicht  selbst  wieder  ein 
Naturereignis,  sondern  der  Akt  eines  von  der  Natur  unter- 
schiedenen Geistes  ist,  dessen  Dasein  ja  eben  erst  bewiesen 
werden  sollte).  Ist  dieser  Zirkelschluß  bei  allen  jenen  letzten 
Gebietsabgrenzungen  durchschaut,  so  entsteht  der  skeptische 
Relativismus. 

d)  Der  Relativismus  wird  aber,  sobald  er  als  konsequente 
Gesamtanschauung  auftreten  will,  über  sich  selbst  hinaus  zu 
der  Einsicht  gedrängt,  daß  er,  um  als  konsequente  Anschauung 
da  zu  sein,  sich  selbst  an  einer  Stelle  durchbrochen  haben 
muß,  da  er  sich  ja  sonst  nur  als  eine  relative  geistige  Er- 
scheinung betrachten  müßte,  die  jeder  andern  entgegengesetzten 
geistigen  Erscheinung  (etwa  der  mittelalterlichen  Orthodoxie) 
völlig  gleichwertig  wäre,  also  kein  Recht  hätte,  sich  über  sie 
zu  stellen  (s.  I.A.  l.T.  VI,  2.a).  So  wird  es  als  eine  logische 
Notwendigkeit  erkannt,  irgendeinen  Standpunkt  als  absolut 
anzusehen,  obwohl  für  die  Wahl  desselben  keinerlei  theoretische 
Begründung  möglich  ist.  Alle  jene  Gebietsabgrenzungen,  die 
als  induktiv  beweisbare  Unterscheidungen  der  relativistischen 
Zersetzung  anheimgefallen  waren,  erhalten  nun  einen  neuen 
Sinn  als  Umschreibungen  der  logisch  unausweichlichen  Not- 
wendigkeit, irgendeinen  Inhalt  als  Weltorientierungspunkt 
anzusehen.  So  entsteht  die  Position  der  abstrakten  Antinomie 
oder  des  konsequenten  Kritizismus. 

e)  Nun  liegt  es  aber  im  Wesen  der  von  diesem  Stand- 
punkt der  Antinomie  aus  in  abstracto  als  notwendig  an- 
erkannten Beugung  unter  den  unbedingt  gültigen  Inhalt,  daß 


dieser  Inhalt  nur  Einer  sein  kann,  da  schon  die  Möglichkeit 
der  Wahl,  also  die  Funktion  des  Auswählens  dem  Wesen  der 
Beugung  unter  das  Unbedingte  widerspricht,  von  diesem  aus 
also  als  Sünde  angesehen  werden  muß.  Also  wird  die  abstrakte 
Fassung,  da  ja  die  Antinomie  als  Abstraktum  eine  Vielheit 
von  zur  Wahl  stehenden  Möglichkeiten  in  sich  schließt,  selbst 
als  ein  Ausdruck  der  Sünde  erkannt.  Dies  führt  zur  Rück- 
kehr ins  erste  Stadium  (a)  in  einer  durch  den  kritischen 
Prozeß  geläuterten  Form. 


5.  Nun  erst  wird  deutlich,  was  dieser  ganze  Prozeß 
für  eine  Bedeutung  hat.  Die  Reflexion  muß  diese  5  Stadien 
durchlaufen,  um  aus  dem  „naiven  Äbsolutheitsbewußtsein(!  des 
ersten  Stadiums  eine  mit  dem  vollen  Bewußtsein  seiner  Trag- 
weite vollzogene  Hingabe  an  das  Unbedingte  werden  zu  lassen. 
Zu  diesem  Zweck  muß  zunächst  zum  Bewußtsein  kommen, 
daß  der  Eintritt  des  Absoluten  in  die  Reihe  der  relativen, 
empirischen  Erscheinungen  einen  Widerspruch  in  sich  schließt, 
den  unser  empirisches  Denken  nicht  lösen  kann.  Dies  zeigt 
das  2.  und  3.  Stadium  (b,  c).  Dann  aber  muß  deutlich  werden, 
daß  dieser  Widerstreit  notwendig  ist,  wenn  Erfahrung 
überhaupt  möglich  sein  soll.  Dies  zeigt  das  4.  Stadium  (d). 
Denn  in  diesem  kommt  zum  Bewußtsein:  Erfahrung  ist  nur 
dadurch  möglich,  daß  im  Widerstreit  mit  ihren  Grundformen 
ein  bestimmtes,  unverrückbares  perspektivisches  Zentrum  (I.A. 
1.  T.  IV,  1  b.  a,  ß)  und  ein  bestimmtes  Ich  als  freies  Subjekt 
des  Denkens  und  Wollens  (1.  A.  1 T.  VI,  2.  a)  gesetzt  ist.  Diese 
Setzung  ist  aber  sinnlos  und  willkürlich,  wenn  sie  nur  vom 
Standpunkt  der  Erfahrung  aus  betrachtet  wird.  Sie  erhält 
nur  dann  ewige  Notwendigkeit,  wenn  sie  die  überempirische 
Setzung  eines  ewigen  Willens  ist,  dessen  Allgegenwart  sich 
im  Erlebnis  des  unbedingten  Sollens  kund  gibt.  Damit  ist 
aber  das  fünfte  Stadium  des  Prozesses  in  das  erste  Stadium 
zurückgekehrt. 


6.  Der  ganze  Prozeß  stellt  also  einen  Kreislauf  dar. 
dessen  Endpunkt  in  den  Anfangspunkt  zurückkehrt.  Da  das 
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zweite  Stadium  den  Übergang  zum  dritten,  das  dritte  den 
Übergang  zum  vierten,  das  vierte  den  Übergang  zum  fünften 
Stadium  als  logische  Konsequenz  in  sich  schließt,  so  kann 
dieser  Kreislauf  nur  nach  vorwärts,  nicht  nach  rückwärts 
zurückgelegt  werden.  Hat  also  jemand  einmal  das  dritte, 
relativistische  Stadium  erreicht,  so  wird  man  vergeblich  ver- 
suchen, ihn  durch  Wiederherstellung  der  theoretisch  fest- 
liegenden Abgrenzungen  und  der  darauf  gebauten  apologetischen 
Argumente  des  zweiten  Stadiums  auf  das  erste  Stadium  zurück- 
zuführen. Der  Relativismus  kann  vielmehr  nur  dadurch  über- 
wunden werden,  daß  man  ihn  zunächst  ins  vierte  Stadium 
seiner  kritizistischen  Selbstauflösung  hinüberführt  und 
ihn  danu  vor  die  konkrete  Tatsache  stellt  (fünftes  =  erstes 
Stadium),  ohne  die  die  kritizistische  Position  sinnlos  bleibt. 


III.  Die  Anwendung  des  methodischen  Prinzips 
der  Apologetik  auf  die  drei  wichtigsten  Angriffe 
gegen  das  Christentum. 

A.  Auseinandersetzung 
mit  dem  auf  die  Prinzipien  der  heutigen  Physik 
gegründeten  naturalistischen  Monismus. 

1.  Den  naturwissenschaftlichen  Monismus,  der  auf  Grund 
des  sogenannten  1.  und  2.  Hauptsatzes  der  Physik  das  Gesamt- 
geschehen in  eine  Summe  berechenbarer  Energieumsätze  auf- 
löst, sucht  man  gewöhnlich  dadurch  zu  bekämpfen,  daß  man 
auf  rein  theoretischem  Wege  die  einst  allgemein  anerkannten 
Abgrenzungen  wiederherzustellen  sucht,  die  er  zu  relati- 
vieren wagt. 

a)  Man  stützt  sich  auf  die  von  heutigen  Philosophen 
(z.  B.  Sigwart,  Wundt,  Eucken,  vgl.  Traub,  Theologie  und 
Philosophie)  ganz  unabhängig  von  der  christlichen  Über1 
zeugung  noch  weithin  geteilte  Anschauung,  daß  es  eine  neben 
der  stetigen  Entwicklung  der  physischen  Welt  hergehende 
unstetige  Entwicklung  einer  ihr  gegenüber  selbständigen, 
aber  auf  sie  einwirkenden  Welt  geistigen  Lebens  gibt,  deren 
Eigenart  energetisch  unfaßbar  ist  und  deren  Einwirkung  auf 


8u 


die  physische  Welt  .  eine  Durchbrechung  des  ersten  Energie- 
satzes bedeutet  (vgl.  Busse,  Geist  und  Körper). 

Da  diese  Anschauung  eine  Behauptung  über  ein  der  wissen- 
schaftlichen Durchforschung  und  Messung  unzugängliches  Gebiet 
ist,  ist  sie  zwar  wissenschaftlich  unwiderlegbar,  steht  aber  eben 
darum  auch  wissenschaftlich  nicht  höher  als  irgendeine  andere 
Hypothese  über  ein  unseren  Meßmethoden  völlig  unzugäng- 
liches Gebiet. 

b)  Von  einigen  neueren  Naturforschern  ist  der  Versuch 
gemacht  worden,  diese  zunächst  als  Behauptung  auftretende 
Hypothese  vom  Vorhandensein  energetisch  unberechenbarer 
Faktoren  durch  Analyse  der  organischen  Lebenserscheinungen 
naturwissenschaftlich  zu  beweisen  und  dieselben  ohne  Durch- 
brechung der  physikalischen  Energiegesetze  in  das  natur- 
wissenschaftliche Weltbild  einzufügen.  Im  Anschluß  an 
E.  von  Hartmann  hat  Reinke  (Einleitung  in  die  theoretische 
Biologie;  die  Welt  als  Tat)  versucht,  innerhalb  der  organischen 
Welt  ein  unberechenbares  immaterielles  Prinzip  nachzuweisen, 
das  die  Konfiguration  energetischer  Systeme  herbeiführt,  ohne 
deren  Energiemenge  zu  ändern  oder  die  Gesetze  des  Energie- 
umsatzes zu  alterieren.  Die  sogenannten  Dominanten  (Arbeits- 
dominanten zur  Erzeugung  der  verschiedenen  Kohlenstoff- 
verbindungen, Gestaltungsdominanten  zur  Erzeugung  der  Form 
und  Struktur)  leisten  keine  mechanische  Arbeit,  sondern  geben 
nur  der  vorhandenen  Energie  ihre  Eichtling. 

Die  Voraussetzung,  auf  der  diese  Einführung  über- 
energetischer Kraftfaktoren  beruht,  daß  eine  Änderung  der 
Bewegungsrichtung  von  Massenelementen,  also  die  Herbei- 
führung einer  bestimmten  Konfiguration  ohne  Energieaufwand 
möglich  sei,  widerspricht  aber  den  Grundprinzipien  der  Physik. 
Für  diese  ist  die  Richtungsänderung  eines  Massenelements  nur 
durch  Einführung  einer  seitlich  wirkenden  Kraft  von  be- 
stimmtem energetischen  Wert  möglich. 

Der  Versuch,  ohne  Durchbrechung  der  Energiegesetze  freie, 
unberechenbare  Gestaltungsfaktoren  einzuführen,  erweist  sich 
als  unmöglich.  Damit  fallen  auch  die  theologischen  Konsequenzen 
dieses  Kompromißversuchs  als  physikalisch  undurchführbar 
dahin,  die  Vorstellung  eines  Gottes,  der  in  unberechenbarer 
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Weise  als  höchste  Gestaltung ^dominante  beliebige  Konstellationen 
und  Konfigurationen  der  energetischen  Prozesse  herbeiführen 
kann,  ohne  das  Energiequantum  zu  vermehren  oder  zu  ver- 
mindern, also  ohne  Kollision  mit  den  physikalischen  Grund- 
gesetzen, speziell  die  Erklärung  des  Wunders  aus  einer  solchen 
überenergetischen  schöpferischen  Synthese  vorhandener  Natur- 
faktoren (vgl.  K.  Beth,  Das  Wunder,  bibl.  Zeit-  u.  Streitfragen 
IV,  5,  S.  24  ff.,  J.  Wendland,  Der  Wunderglaube  im  Christentum, 
S.  114  ff.). 

c)  Die  Unmöglichkeit,  unberechenbare  Faktoren  ohne 
Kollision  mit  den  Grundprinzipien  der  mechanistischen  Physik 
einzuführen,  führt  zu  dem  Unternehmen  weiter,  diese  Prinzipien 
selbst  auf  rein  naturwissenschaftlichem  Wege  einer  Revision 
zu  unterziehen.  Der  am  schärfsten  von  Hans  Driesch  ver- 
tretene Neovitalismus  weist  nach,  daß  die  Prinzipien  der 
mechanistischen  Physik  zur  Erklärung  gewisser  nachweis- 
bar vorhandener  Naturerscheinungen  nicht  genügen.  Die 
von  H.  Driesch  speziell  untersuchten  organischen  Restitutions- 
prozesse (Entstehung  eines  ganzen  Organismus  aus  einer  ab- 
getrennten Furchungszelle  des  Seeigelkeims  im  Stadium  der 
Zweiteilung,  Yierteilung,  Sechzehnteilung  usw.,  Restitution  des 
Hydranten  beim  Hydroidpolypen  Tabularia  bei  beliebig  ge- 
führtem Schnitt  usw.)  zeigen,  daß  sich  die  Lebenserscheinungen 
nicht  aus  einer  extensiven  Mannigfaltigkeit,  d.  h.  aus  einem 
Nebeneinander  räumlich  abgegrenzter  Teile  eines  durch  Druck 
und  Stoß  getriebenen  Maschinenmechanismus  erklären  lassen. 
Denn  bei  einer  extensiven  Mannigfaltigkeit  wäre  es  unmöglich, 
daß  eine  fortgesetzte,  ins  Unendliche  gehende  Teilung  statt- 
fände und  der  Teil  immer  wieder  das  Ganze  darstellen 
könnte. 

Wenn  auch  der  Experimentalbeweis  des  Neovitalismus 
naturwissenschaftlich  haltbar  ist  (vgl.  die  experimentellen 
Gegenbeweise  der  entwicklungsmechanischen  Richtung,  W.Roux, 
Archiv  für  Entwicklungsmechanik),  so  ist  damit  doch  keines- 
ivegs  das  Vorhandensein  einer  über  energetischen  Fotenz  begründet, 
sondern  es  ist  nur  neben  den  extensiv  sich  auswirkenden 
Energieen  ein  Energiefaktor  von  intensiver  Mannigfaltigkeit 
eingeführt,  der  genau  wie  die  andern  energetischen  Faktoren 

Heim,  Leitfaden  der  Dogmatik,  Q 
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der  Berechenbarkeit  unterliegt  (vgl.  H.  Driesch,  Naturbegriffe 
und  Natururteile). 


2.  Es  hat  sich  als  aussichtslos  herausgestellt,  das  physika- 
lische Denken,  wenn  es  sich  einmal  zur  Gesamtanschauung 
entfaltet  hat,  wieder  zurückzudämmen,  indem  man  ihm  ein 
bestimmtes  Wirklichkeitsgebiet  von  vornherein  verschließt 
(Zurückführung  des  dritten  auf  das  zweite  Stadium);  so  bleibt 
nur  ein  Weg  der  Auseinandersetzung  mit  dem  naturwissen- 
schaftlichen Monismus  offen,  der  Versuch,  ihn  dadurch  über 
sich  selbst  hinauszuführen,  daß  man  ihn  in  seine  eigenen 
Konsequenzen  verfolgt  (Übergang  vom  dritten  ins  vierte 
und  fünfte  Stadium). 

a)  Zu  diesem  Zweck  ist  von  dem  genauen  Sinn  des 
ersten  Hauptsatzes,  der  die  Grundlage  des  zweiten  Haupt- 
satzes oder  Entropiesatzes  bildet,  auszugehen:  die  Quantität 
der  in  einem  geschlossenen  System  vorhandenen  wirkungs- 
fähigen Energie  (=  Arbeit)  ist  unveränderlich.  Nehmen  wir 
diesen  Satz  als  Weltgesetz,  dem  alles  Geschehen  restlos  zu 
unterwerfen  ist,  so  geht  aus  seiner  exakten  Formulierung 
hervor,  daß  er  nicht  als  ein  induktiv  gewonnenes  Naturgesetz 
gelten  kann,  das  aus  dem  bisherigen  Geschehen  empirisch 
abgeleitet  ist  und  dem  künftigen  Geschehen  einen  bestimmten 
Verlauf  vorschreibt.  Denn  auf  experimentellem  Wege  ein 
sogenanntes  geschlossenes  System  herzustellen,  das  vor  jeder 
Energiezufuhr  und  Energieabgabe  gesichert  wäre,  ist  nicht 
nur  faktisch  unmöglich,  sondern  auch  undenkbar.  Jedes  im 
Eaum  befindliche  energetische  System  ist  ja  eben  damit  im 
Bereich  möglicher  Energiequellen,  also  im  Bereich  möglicher 
energetischer  Zuflüsse. 

Wenn  aber  kein  Fall  denkbar  ist,  in  welchem  festgestellt 
werden  könnte,  ob  eine  Erscheinung  die  Wirkung  einer  Energie 
ist,  die  innerhalb  eines  Systems  vorhanden  ist,  oder  einer 
solchen,  die  von  außen  dem  System  zufließt,  dann  verliert 
damit  überhaupt  die  Unterscheidung  zwischen  Energie,  die  in 
einem  Gebilde  ist,  und  Energie,  die  außerhalb  desselben  ist, 
jeden  empirisch  faßbaren  Sinn.   Damit  fallen  aber  alle  Vor- 
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Stellungen  als  mythologisch  dahin,  die  die  Lokalisierbarkeit 
der  Energie  voraussetzen,  so  die  Vorstellung,  daß  die  Energie 
in  ein  Gebilde  hineinkommt,  in  ihm  aufgespeichert  ist,  aus 
ihm  herausgeht  usw.  Das  Energieprinzip  ist  im  Sinne  der 
konsequentesten  Energetiker,  wie  Helm,  nur  noch  ein  mathe- 
matisches Gleichheitsverhältnis  zwischen  Ereignissen,  also  ein 
Ausdruck  für  die  mit  apriorischer  Notwendigkeit  auftretende 
Tendenz  unseres  Denkens,  die  jeweils  bekannte  Gesamtmasse 
des  Geschehens  in  möglichst  wenige  Aufeinanderfolgen  von 
Ereignissen  aufzuteilen,  die  energetisch  gleichwertig  sind, 
d.  h.  von  denen  immer  das  eine  imstande  ist,  in  einer  bestimmten 
Hinsicht  denselben  Zustand  wiederherzustellen,  den  das  andere 
aufgehoben  hat. 

Diese  Aufteilung  könnte  sich  dem  Ziel  einer  Gesamt- 
übersicht über  alle  vorkommenden  Aufeinanderfolgen  von  Er- 
eignissen nähern,  wenn  das  Weltganze  ein  geschlossenes  System 
wäre,  das  Energie  weder  aufnehmen  noch  abgeben  könnte. 
Allein  der  Begriff  eines  energetisch  abgeschlossenen  Universums 
begegnet  derselben  Schwierigkeit  wie  der  eines  einzelnen 
geschlossenen  Systems.  Die  Einschränkung  der  energetischen 
Wirkungen  auf  einen  bestimmten  Raum  wäre  energetisch 
betrachtet  nur  die  Annahme  eines  außerhalb  dieses -Raumes 
wirksamen  Energiequantums,  das  der  weiteren  Ausdehnung 
jener  Wirkungen  Widerstand  entgegensetzt;  dieses  ein- 
schränkende Energiequantum  würde  aber  wieder  begrenzt 
sein,  also  ein  noch  umfassenderes  Energiequantum  voraus- 
setzen, das  seine  Wirkungen  einschränkte,  und  so  fort  ins 
Unendliche. 

b)  Die  letzte  Konsequenz  der  Energetik  wäre  also  die 
Verwandlung  des  Energieprinzips  aus  einem  Naturgesetz, 
das  feststellt,  was  irgendeinmal  innerhalb  der  Erfahrung 
geschehen  konnte,  geschehen  kann  und  geschehen  wird,  in 
ein  regulatives  Prinzip  im  Kantischen  Sinne,  das  lediglich 
die  Richtung  angibt,  in  der  sich  die  a  priori  notwendige  ins 
Unendliche  fortgehende  Tendenz  auswirkt,  jede  jeweils  gegebene 
Erfahrungswirklichkeit  in  energetisch  äquivalente  Elemente 
aufzuteilen.  Infolge  der  extensiven  und  intensiven  Unendlich- 
keit des  Bereichs  möglicher  Erfahrung  bliebe  diese  Forschungs- 
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tendenz  vom  Ziel  einer  Gesamt  üb  ersieht  über  das  Weltganze, 
welche  die  sichere  Berechnung  irgendeines  einzelnen  Ereignisses 
der  Vergangenheit  oder  Zukunft  möglich  machte,  immer  gleich- 
weit entfernt.  Daraus  ergäbe  sich  absolute  Skepsis  gegen- 
über jedem  induktiv  gewonnenen  Naturgesetz.  Jedes  Natur- 
gesetz hätte  dann  nur  die  Bedeutung  eines  statistischen  Eeferats 
über  einen  willkürlich  herausgegriffenen  begrenzten  Ausschnitt 
aus  der  Unendlichkeit  des  Gesamtgeschehens. 

Dieser  relativistischen  Selbstauflösung  des  Naturgesetzes, 
die  vom  rein  theoretischen  Standpunkt  aus  unausweichlich  ist, 
steht  aber  die  praktische  Notwendigkeit  gegenüber,  bei  jeder 
Handlung  das  Dasein  bestimmter  energetischer  Prozesse 
vorauszusetzen,  die  sich  nach  bekannten  Gesetzen  auswirken. 
Denn  jeder  handelnde  Eingriff  in  die  Wirklichkeit  wird  in- 
haltlich bestimmt  durch  eine  Anschauung  über  die  Sachlage, 
die  durch  denselben  in  einer  bestimmten  Richtung  verändert 
werden  soll;  die  in  dieser  Sachlage  begründeten  Veränderungs- 
möglichkeiten können  also  ohne  diese  Anschauung  inhaltlich 
überhaupt  nicht  zustande  kommen  (vgl.  Herrmann,  Offenbarung 
und  Wunder,  S.  28  ff.). 

Da  es  aber  unmöglich  ist,  nicht  zu  handeln,  da  vielmehr 
auch  die  naturwissenschaftliche  Forschung  selbst  ein  Handeln 
ist,  so  führt  also  der  konsequente  energetische  Relativismus 
zu  der  Antinomie  zwischen  der  theoretischen  Undenkbarkeit 
eines  energetisch  geschlossenen  Systems  und  der  praktischen 
Notwendigkeit,  in  jedem  einzelnen  Fall  mit  einem  solchen  zu 
rechnen. 

c)  Unter  diesen  Umständen  erscheint  der  Glaube  an  ein 
energetisch  geschlossenes  System,  wie  ihn  die  Naturwissen- 
schaft voraussetzt,  als  eine  willkürliche  Annahme,  die  durch 
den  unwiderleglichen  Einwand  der  absoluten  Skepsis  beständig 
unterwühlt  wird.  Und  unser  ganzes  Handeln  und  Bearbeiten 
der  Natur,  das  von  diesem  naturwissenschaftlichen  Glauben 
getragen  wird,  wird  zu  einem  Würfelspiel,  bei  dem  jeder  neue 
Wurf  ebensogut  mißlingen  wie  gelingen  kann. 

Aus  dieser  widerspruchsvollen  Lage  kann  uns  nur 
das  Erlebnis  des  unbedingten  Sollens  befreien.  Denn  wenn 
uns  ein  Befehl  zu  einer  bestimmten  Handlung  zuteil  wird, 
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der  uns  von  seiner  unbedingten  Geltung  überführt,  so  wird 
uns  damit  auch  gewiß,  daß  die  Voraussetzung  richtig  ist,  unter 
der  wir  allein  an  die  Ausführung  des  Befehls  herantreten 
können,  nämlich  die  Voraussetzung,  daß  die  Wirklichkeit,  die 
uns  dieser  Befehl  in  einer  bestimmten  Eichtung  zu  bearbeiten 
gebietet,  als  geschlossenes  System  behandelt  werden  darf. 
Der  Glaube  der  Naturwissenschaft  hat  also  durch  das  Erlebnis 
des  Sollens  eine  Gewißheit  bekommen^  die  ihn  dem  skeptischen 
Einwand  gegenüber  unerschütterlich  macht. 

Nun  besteht  ja  aber  nach  dem  Früheren  das  Erlebnis 
des  Sollens  gerade  darin,  daß  wir  einer  Macht  inne  werden, 
die  aus  dem  Kausalzusammenhang  unerklärlich  ist,  weil  sie 
die  Kraft  der  Ewigkeit  in  sich  trägt.  So  werden  wir  zu  der 
paradoxen  Aussage  geführt:  Wir  können  nur  dann  an  den 
Sinn  der  naturwissenschaftlichen  Voraussetzung  glauben,  daß 
die  Welt  ein  energetisch  geschlossenes  System  ist,  wenn  wir 
Eine  Wirklichkeit  kennen,  für  die  diese  Voraussetzung  auf- 
gehoben ist  Es  muß  uns  Ein  Inhalt  gegeben  sein,  der  allen 
energetischen  Faktoren  unbedingt  überlegen  ist,  von  dem  uns 
keine  Macht  der  Erfahrungswelt  trennen  kann.  Nur  dann 
können  wir  an  die  Geschlossenheit  des  Kausalzusammenhangs 
glauben,  die  wir  voraussetzen  müssen,  um  den  Befehl  des 
weltüberlegenen  Willens  ausführen  zu  können. 

Wenn  wir  von  Christus  ergriffen  werden,  so  sind  wir 
damit  unter  die  Gewalt  eines  Willens  gekommen,  der  stärker 
ist  als  alle  Mächte  des  energetischen  Kausalzusammenhangs. 
Wir  sind  also  mit  einer  Macht  in  Verbindung  getreten,  der 
kein  Ding  unmöglich  ist,  die  den  Kausalzusammenhang  über- 
natürlich durchbricht,  die  somit  eine  unerschöpfliche  Quelle 
von  Wunderkräften  sein  muß.  Der  Glaube,  daß  dieser  eine 
unbedingt  gültige  Wille  Berge  versetzen  kann,  erwacht  jedoch 
nur  dann  in  uns,  wenn  wir  im  Gehorsam  gegen  diesen  Willen 
mit  Aufbietung  aller  Kraft  an  der  Welt  arbeiten.  Das  können 
wir  aber  nur  tun,  wenn  wir  voraussetzen,  daß  die  Welt  ein 
energetisch  geschlossenes  System  ist,  das  man  bearbeiten  kann, 
wenn  man  die  Gesetze  kennt,  nach  denen  seine  Energieumsätze 
verlaufen. 

d)  Die  ungelöste  Spannung,  die  damit  für  unser  Verhältnis 
zum  Naturgeschehen  gegeben  ist,  ist  nur  ein  besonderer  Ans* 
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druck  für  den  letzten  Widerstreit  zwischen  Icli  und  Gegen- 
ständlichkeit, auf  den  wir  bei  unserer  Untersuchung  immer 
wieder  gestoßen  sind.  Denn  das  Kausalitätsprinzip  ist  auch 
in  seiner  modernen  energetischen  Ausprägung  die  kategoriale 
Form  für  die  Erkenntnis  der  gegenständlichen  Erfahrungs- 
welt. Dieses  gegenständliche  Außenbild  des  Weltgeschehens 
steht  aber  im  Gegensatz  zum  nichtgegenständlichen  Innenbild. 
Und  doch  können  beide  nicht  ohne  einander  gedacht  werden. 
Diese  eigentümliche  Doppelseitigkeit  der  Erfahrungswelt,  in 
der  wir  leben,  bringt  es  mit  sich,  daß  wir  auch  unser  Ver- 
hältnis zur  Natur  nicht  in  einem  einheitlichen,  harmonischen 
Bilde  darstellen  können,  sondern  immer  nur  in  zwei  gegen- 
sätzlichen Aspekten,  in  zwei  Aussagen,  die  einander  wider- 
streiten und  doch  einander  gegenseitig  bedingen. 


B.  Auseinandersetzung  mit  dem  Evolutionismus. 

1.  Der  Evolutionismus  tritt  dadurch  in  Gegensatz  zum 
Christentum,  daß  er 

1)  bei  der  Erklärung  der  Naturerscheinungen  die  bewußte 
Zwecksetzung  ausschaltet,  indem  er  alle  Entstehung  zweck- 
mäßiger Gebilde  aus  dem  mechanischen  Prinzip  des  survival 
of  the  fittest  erklärt,  und  daß  er 

2)  jede  Neuentstehung  von  Naturerscheinungen  durch 
schöpferische  Akte  leugnet,  indem  er  jede  Neuentstehung  von 
organischen  Gebilden  in  eine  Transmutation  von  schon  vor- 
her vorhandenen  verwandelt. 

Diesen  doppelten  Angriff  gegen  das  Christentum  sucht 
man  gewöhnlich  dadurch  apologetisch  abzuwehren,  daß  man 
mit  Hilfe  naturwissenschaftlichen  Tatsachenmaterials  den 
Geltungsbereich  des  Selektionsprinzips  und  der  Trans- 
mutationshypothese so  sehr  als  möglich  einschränkt,  um  auf 
diese  Weise  der  Zwecksetzimg  und  der  schöpferischen  Neu- 
entstehung ein  möglichst  großes  Gebiet  zu  erhalten. 

a)  Dabei  kann  man  sich  entweder  auf  skeptisch- empi- 
ristische Naturforscher  wie  Fleischmann  (Die  Deszendenz- 
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theorie,  die  Darwinsche  Theorie)  stützen,  die  von  dem  Grund- 
satz aus,  daß  alle  Sätze  der  exakten  Wissenschaft  auf  ein- 
wandfrei beobachteten  Tatsachen  begründet  sein  müssen,  dem 
Darwinismus  jeden  naturwissenschaftlichen  Wert  ab- 
sprechen. Da  eine  Demonstration  der  Umwandlungsformen 
unausführbar  ist,  weil  die  fragliche  Umbildung  der  Organismen 
aus  Einer  Form  in  grauer  Vorzeit  stattgefunden  haben  müßte, 
so  beruht  nach  Fleischmann  die  wissenschaftliche  Vertretung 
der  Deszendenztheorie  auf  dem  logischen  Fehler  des  Bationalis- 
mus,  für  den  eine  Idee  ohne  Vorführung  empirischer  Grund- 
lagen nur  durch  die  der  Vernunft  einleuchtende  Kraft  ihrer 
Anschaulichkeit  als  begründet  galt  (vgl.  Dennert,  Am  Sterbe- 
lager des  Darwinismus;  Hoppe,  Unser  Wissen  vom  Werden 
der  Welt). 

b)  Oder  man  schließt  sich  den  gemäßigten  Vertretern 
des  Entwicklungsgedankens  an,  die  dem  Selektionsprinzip 
zwar  eine  negative  Bedeutung  für  die  Ausscheidung  schlecht 
angepaßter  Individuen  im  Kampf  zwischen  nahe  verwandten 
Arten  belassen,  für  die  Erklärung  der  positiven  Variations- 
richtung aber  eine  innere  Vervollkommnung  Stenderns  (Nägeli, 
Kölliker,  Wigand  und  andere)  oder  eine  aus  materiellen 
Ursachen  entspringende,  durch  äußere  Einflüsse  bestimmte 
stammesgeschichtliche  Wachstums  tendenz  (Eimer)  oder  eine 
sprunghafte  Heterogonie  (de  Vries)  annehmen  (vgl.  E.  Otto, 
Naturalistische  und  religiöse  Weltansicht,  S.  131  ff.). 

In  beiden  Fällen  ist  zunächt  der  Angriff  gegen  das 
Christentum  für  den  Fall  als  berechtigt  zugegeben,  daß  der 
naturwissenschaftliche  Tatsachenbeweis  für  die  entwicklungs- 
mechanische Entstehung  der  zweckmäßigen  organischen  Ge- 
bilde und  eine  lückenlose  Deszendenz  innerhalb  der  organischen 
Welt  (etwa  durch  Entdeckung  des  missing  link)  gelingen 
sollte.  Die  Wahrheit  des  Christentums  ist  also  vom  Gang 
der  biologischen  Forschung  abhängig  gemacht. 

Aber  auch  wenn  man  darauf  vertraut,  daß  dieser  Tat- 
sachenbeweis  bei  der  Unzulänglichkeit  unserer  Forschungs- 
mittel nie  gelingen  wird,  so  ruht  doch  die  ganze  Tendenz,  im 
Interesse  des  Gottesglaubens  ein  möglichst  großes  Gebiet  des 
organischen  Lebens  der  Erklärung  aus  einem  nach  mechanischen 
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Gesetzen  verlaufenden  Transmutationsprozeß  zu  entziehen,  auf 
der  stillschweigenden  Voraussetzung,  daß  derjenige  Teil  des 
Naturgeschehens,  der  sich  nach  mechanischen  Transmutations- 
gesetzen vollzieht,  der  Herrschaft  des  allwaltenden  Gottes- 
willens, wenn  nicht  entzogen,  so  doch  ferner  gerückt  ist.  Der 
übernatürliche  Faktor  der  göttlichen  Zwecksetzung  tritt 
dann  also  in  die  Lücken,  welche  die  mechanische  Welt- 
erklärung beim  jetzigen  Stand  der  Wissenschaft  noch  offen 
läßt.   Diese  Lücken  sind 

a)  die  Entstehung  des  Weltstoffs  und  der  ersten  Bewegung, 
die  von  der  Kant-Laplaceschen  Weltentstehungshypothese 
schon  vorausgesetzt  werden, 

b)  die  Entstehung  des  organischen  Lebens  aus  dem  An- 
organischen, da  es  nach  dem  Urteil  unbefangener  Forscher 
(vgl.  M.  Verworn,  Die  Erforschung  des  Lebens)  zwar  für  die 
einzelnen  Lebensfunktionen  (Stoffwechselgleichgewicht,  Selbst- 
steuerung, zur  Fortpflanzung  führendes  Wachstum),  nicht  aber 
für  die  Kombination  derselben,  wie  sie  im  organischen  Lebens- 
prozeß vorliegt,  Analogieen  auf  dem  anorganischen  Gebiet  gibt, 

c)  die  Entstehung  höherer  Arten  von  Organismen,  die  sich 
nicht  nach  dem  Transmutationsprinzip  aus  niedrigeren  Arten 
ableiten  lassen, 

d)  die  Entstehung  des  mit  Intelligenz  und  Willen  ver- 
bundenen Selbstbewußtseins  des  Menschen. 

Alle  diese  Lücken  der  mechanischen  Welterklärung,  welche 
die  Naturwissenschaft  zur  Konstatierung  eines  unerklärlichen 
Novums  bzw.  einer  „sprunghaften  Heterogonie"  nötigen, 
werden  durch  göttliche  Schöpfungsakte  ausgefüllt  (vgl. 
Keinke,  Die  Welt  als  Tat;  Dennert,  Bibel  und  Naturwissen- 
schaft). 

Damit  ist  aber  die  den  christlichen  Vorsehungsglauben 
tragende  Gewißheit  erschüttert,  daß  Gott  nicht  etwa  nur 
in  den  der  mechanischen  Erklärung  entzogenen  Ereignissen, 
sondern  in  allem  Weltgeschehen,  also  auch  in  den  mechanisch 
erklärbaren  Vorgängen,  gleichermaßen  seine  schöpferische  und 
leitende  Hand  hat, 
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2.  Führt  so  das  apologetische  Unternehmen,  das  Selektions- 
prinzip  im  Interesse  des  Gottesglaubens  einzuschränken,  nicht 
nur  zur  Abhängigkeit  des  Glaubens  von  der  Forschung, 
sondern  auch  zur  indirekten  Erschütterung  des  Glaubens  an 
den  all  waltenden  Gott,  so  ist  auch  hier  der  einzige  Weg 
zur  Auseinandersetzung  der  Versuch,  dieses  Prinzip  dadurch 
zur  Selbstauflösung  zu  führen,  daß  man  es  in  seine  Kon- 
sequenzen verfolgt. 

Auch  die  konsequenteste  Durchführung  des  Selektions- 
prinzips, die  (vgl.  Weismann,  Das  Keimplasma,  Vorträge  über 
Deszendenztheorie)  auch  die  innerorganischen  Vorgänge  der 
Zeugung  und  Entwicklung  als  einen  Existenzkampf  zwischen 
kleinsten  organischen  Elementen  erklärt,  ist  darin  noch  in- 
konsequent, daß  sie  das  Dasein  eines  aus  bewußter  Zweck- 
setzung hervorgehenden  Handelns  innerhalb  des  menschlichen 
Lebens  zugibt.  Eine  rein  empirische  Psychoanalyse  wird 
aber  auch  den  Bewußtseinsvorgang  der  Überlegung  und 
Zwecksetzung  in  einen  Selektionskainpf  zwischen  psychischen 
Elementen  auflösen,  in  welchem  Vorstellungen  von  möglichen 
Zielen  des  Handelns  und  möglichen  Wegen  zu  diesen  Zielen 
solange  miteinander  ringen,  bis  die  stärkste  Vorstellung 
gesiegt  hat. 

Ziehen  wir  aber  diese  letzte  Konsequenz,  welche  auch 
unsere  Bewußtseins-  und  Willensvorgänge  unter  den  Gesichts- 
punkt des  Selektionsprinzips  stellt,  so  wird  nicht  nur  das, 
was  wir  erstreben,  sondern  auch  das,  was  wir  als  Wahrheit 
ansehen,  zu  einem  Produkt  eines  Existenzkampfs  zwischen 
möglichen  Vorstellungen,  in  welchem  diejenige  siegt,  die  sich 
der  jeweiligen  Umgebung  am  besten  anpaßt  (vgl.  die  Ab- 
leitung aller  Begriffe  und  Denkkategorieen  aus  dem 
Selektionsprinzip  bei  Avenarius,  Das  Denken  der  Welt  nach 
dem  Prinzip  des  kleinsten  Kraftmaßes,  und  bei  Vaihinger,  Die 
Philosophie  des  Als  ob).  Dies  macht  aber  natürlich  auch  die 
Selektionstheorie  zu  einer  im  besten  Fall  dem  jeweiligen 
Milieu  angepaßten  Vorstellung,  die  jeden  Augenblick  durch 
eine  entgegengesetzte  Theorie  verdrängt  werden  kann. 

Damit  hebt  die  Selektionstheorie  aber  ihren  Wahrheits- 
anspruch und  damit  sich  seihst  auf.  Schon  um  als  Theorie 
möglich  zu  sein,  muß  sie  sich  also  an  einem  Punkt  selbst 
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durchbrochen  und  eine  Annahme  gemacht  haben,  deren 
Eecht  nicht  mehr  von  den  Wechselfällen  des  Kampfes  ums 
Dasein  und  der  Anpassung  an  die  jeweiligen  Verhältnisse 
abhängt. 

Der  Wahrheitsgedanke  ist  aber  nur  die  theoretische 
Seite  der  ethischen  Stellungnahme,  von  welcher  alles  kon- 
sequente Denken  und  Handeln  getragen  ist  und  welche  die 
Gewißheit  in  sich  schließt,  daß  es  Einen  Inhalt  gibt,  dessen 
Wert  von  seinen  wechselnden  Erfolgen  im  Kampf  ums  Dasein 
unabhängig  ist  (1.  A.  1.  T.  VI,  2.  a). 

Die  Setzung  dieses  einen  Werts  als  eines  höchsten 
Zwecks  ist  eben  damit  als  der  einzige  Vorgang  erkannt, 
den  als  Produkt  des  wechselnden  Kampfs  ums  Dasein  an- 
zusehen unsittlich  wäre,  den  also  als  einen  dem  Selektions- 
prinzip entzogenen  schöpferischen  Akt  zu  betrachten  sittliche 
Pflicht  ist. 

Die  Spannung,  in  der  diese  Erkenntnis  zu  der  gleich- 
zeitigen psychoanalytischen  Auffassung  desselben  Bewußtseins- 
vorgangs als  eines  nur  augenblicklich  im  Existenzkampf  sieg- 
reichen psychischen  Elements  steht,  ist  also  nur  der  theo- 
retische Ausdruck  des  Kampfes,  der  zum  Wesen  der  sittlichen 
Stellungnahme  gehört. 

Die  teleologische  Betrachtung  des  Gesamtgeschehens, 
die  entsteht,  weil  der  Eine  unbedingt  verpflichtende  Inhalt 
als  Weltziel  gesetzt  werden  muß,  steht  also  in  notwendiger 
Spannung  zu  dem  gleichzeitig  auf  alles  Geschehen  angewandten 
mechanischen  Selektionsprinzip. 

Diese  Spannung  kann  aber  nur  darin  gesetzt  und  sieg- 
reich überwunden  sein,  daß  Eine  konkrete  Wirklichkeit,  die 
empirisch  betrachtet  mitten  im  Kampf  ums  Dasein  steht,  als 
solche  gleichzeitig  von  ihrer  absoluten  Bedeutung  als  Offen- 
barung des  Weltziels  überführt. 

C.  Die  Auseinandersetzung  mit  den  Angriffen,  die  von 
der  Physiologie  und  Gehirnpathologie  ausgehen. 

1.  Der  „Kampf  um  die  Seele",  zu  welchem  die  Theo- 
logie durch  den  zunehmenden  Nachweis  der  Abhängigkeit  der 
seelischen  Vorgänge  von  Gehirnprozessen  gezwungen  worden 
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ist,  wird  gewöhnlich  so  geführt,  daß  man  auf  wissenschaft- 
lichem Wege  die  psychophysische  Abhängigkeit  so  weit  als 
möglich  einschränkt. 

a)  Zu  diesem  Zwecke  schließt  man  sich  zunächst  an  die 
immer  noch  von  namhaften  Forschern  vertretene  Ansicht  an, 
diese  Abhängigkeit  beschränke  sich  auf  die  peripherische, 
sensorische  und  motorische  Sphäre,  das  Dasein  eines  vom 
Körper  unabhängigen,  einheitlichen  und  spontan  wirkenden 
Seeienzentrutns  sei  wissenschaftlich  nachweisbar  (vgl.  das 
bei  Busse,  Geist  und  Körper,  zusammengestellte  Material).  Den 
psychiatrischen  Beobachtungen  über  die  Spaltung  des  Selbst- 
bewußtseins, das  Doppel -Ich  usw.,  die  für  diese  Anschauung 
tödlich  sein  könnten,  sucht  man  dadurch  die  Spitze  abzubrechen, 
daß  man  sie  als  Symptome  ausgebildeter  Geisteskrankheit  vom 
normalen  Seelenleben  so  scharf  als  möglich  absondert,  um 
ihnen  jede  Bedeutung  für  die  wissenschaftliche  Beurteilung 
des  normalen  Ichbewußtseins  abzusprechen  (Wobbermin,  Theo- 
logie und  Metaphysik  S.  195  ff.). 

b)  Wird  diese  Position  unhaltbar,  so  zieht  man  sich  auf 
den  psyehopbysisehcn  Parallel  ismus  zurück.  Dieser  gibt 
das  ganze  zum  Beweis  für  die  durchgängige  Abhängigkeit 
angeführte  Beobachtungsmaterial  zu,  verwandelt  aber  die  Ab- 
hängigkeit in  ein  Korrespondenzverhältnis  zwischen  zwei  Seiten 
oder  Aspekten  eines  und  desselben  Prozesses  (vgl.  Ebbinghaus, 
Lehrbuch  der  Psychologie,  Einleitung).  Ist  dieser  Prozeß,  der 
sich  gleichzeitig  in  körperlicher  und  geistiger  Form  wider- 
spiegelt, ein  bewußtes,  willensmäßiges  Geschehen,  so  wird  der 
psychophysische  Parallelismus  zu  einem  System  der  All- 
beseelung, das  die  Grundlage  für  eine  sittlich -religiöse  Ge- 
samtanschauung bilden  kann  (G.  Th.  Feclmer,  Über  die  Seelen- 
frage; Zendavesta;  Über  die  drei  Motive  und  Gründe  des 
Glaubens). 

Da  diese  Anschauung  aber  die  Gewißheit  um  die  Allseele 
und  die  Freiheit  und  Unsterblichkeit  der  Einzelseele  auf 
naturwissenschaftlichem  Wege  zu  erreichen  meint,  so  bedarf 
sie  keines  Erlösers,  um  zu  dieser  Gewißheit  zu  gelangen,  führt 
also  zu  einer  dem  biblischen  Christentum  gerade  entgegen- 
gesetzten Religion. 
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2.  Die  Verteidigung  des  Christentums  durch  Einschränkung 
der  psychophysischen  Abhängigkeit  oder  Verwandlung  der- 
selben in  ein  Korrespondenzverhältnis  führt  also  teils  zur 
Begründung  des  Glaubens  auf  eine  unsichere  wissenschaftliche 
Basis,  teils  zu  einer  dem  Christentum  entgegengesetzten  Ge- 
samtanschauung. Versuchen  wir  statt  dessen,  den  physio- 
logischen Angriff  gegen  das  Christentum  dadurch  zu  über- 
winden, daß  wir  ihn  in  seine  Konsequenzen  verfolgen,  so 
ergibt  sich 

a)  zunächst  der  Übergang  vom  psychophysischen  Pa- 
rallelismus zum  sog.  Psychomonismus.  Im  Parallelismus  so- 
wohl wie  in  der  materialistischen  Theorie  von  der  durch- 
gängigen Abhängigkeit  des  Geisteslebens  vom  Gehirn  hatte 
die  monistische  Tendenz,  das  Weltgeschehen  in  einen  Kausal- 
nexus von  homogenen  Elementen  aufzulösen,  noch  nicht  ihre 
letzte  Konsequenz  gezogen,  da  in  beiden  Anschauungen  die 
qualitative  Unterschiedenheit  zweier  heterogener  Sphären  des 
Geschehens,  der  psychischen  und  der  physischen,  immer  noch 
vorausgesetzt  war.  Diesen  dualistischen  Überrest  beseitigt  * 
der  Psychomonismus  durch  eine  Überlegung,  die  sich  in  drei 
Sätzen  zusammenfassen  läßt: 

a)  1.  Satz:  Alle  psychischen  Vorgänge  sind  Funktionen 
oder  notwendige  Begleiterscheinungen  physischer  Gehirn  Vorgänge 
(Materialismus  oder  psychophysischer  Parallelismus). 

ß)  Nun  sind  uns  aber  die  Gehirn  Vorgänge,  wie  alle 
anderen  sog.  physischen  Phänomene,  immer  nur  als  mögliche 
oder  wirkliche  Empfindungen  (Komplexe  von  Linien,  Farben 
und  Tastqualitäten),  also  in  Wahrheit  als  psychische  Er- 
scheinungen gegeben.  Der  1.  Satz  verwandelt  sich  also  in  den 
2.  Satz:  Alle  psychischen  Vorgänge  sind  Funktionen  anderer 
psychischer  Phänomene  (subjektivistischer  Phänomenalismus). 

/)  Nun  hat  aber  nach  einem  allgemeinen  logischen  Grund- 
satz ein  Begriff  nur  dann  noch  einen  Sinn,  wenn  er  die 
Inhalte,  die  er  bezeichnet,  von  anderen  wirklichen  oder 
möglichen  Inhalten  unterscheidet.  Nach  dem  Obigen  (ß) 
läßt  sich  aber  nichts  vorstellen  oder  denken,  was  vom  Inhalt 
des  Begriffs  „psychisch"  unterschieden  werden  könnte,  da 
alles  Denkbare  als  psychisches  Phänomen  gegeben  ist.  Folg- 
lich verliert  der  Begriff  „psychisch"  ebenso  wie  sein  Korrelat- 
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begriff  „physisch"  seine  bisherige  Bedeutung  und  muß  durch 
einen  neuen,  diesem  Unterschied  gegenüber  neutralen  Begriff 
ersetzt  werden.  So  verwandelt  sich  der  2.  Satz  in  den 
8.  Satz:  Alle  WirJdichJceitselemente  a\  V,  c' . .  .  sind  Funktionen 
anderer  WirJdichJceitselemente  a,  b,  c  . . .  (E.  Mach,  Analyse 
der  Empfindungen;  M.  Verworn,  Naturwissenschaft  und  Welt- 
anschauung, Prinzipienfragen  der  Naturwissenschaft). 

b)  Sobald  man  den  Psychomonismus,  in  welchem  das 
psychophysische  Problem  das  Stadium  des  reinen  Relativismus 
erreicht  hat,  zur  Grundlage  naturwissenschaftlicher  Forschung 
machen  will,  erweist  er  sich  als  Durchgangsstadium,  das 
über  sich  hinausführt. 

Versucht  man  nämlich,  die  Phänomene,  die  man  vorher 
als  psychische  und  physische  unterschied,  als  homogene 
Elemente  eines  naturwissenschaftlichen  Kausalzusammenhangs 
zu  behandeln,  so  stößt  man  auf  ein  Hindernis.  Wenn  ein  im 
Raum  befindlicher  Vorgang  zu  einem  anderen  im  Raum  be- 
findlichen Vorgang  in  ein  Kausalverhältnis  gesetzt  werden 
soll,  so  müssen  sich  beide  Vorgänge  im  selben  Raum  be- 
finden, ihr  Verhältnis  zueinander  muß  also  räumlich,  d.  h. 
stereometrisch  ausdrückbar  sein,  wie  dies  bei  allen  physi- 
kalischen Zusammenhängen  (Gravitation,  Fortpflanzung  von 
elektromagnetischer  Strahlung  usw.)  der  Fall  ist.  Nun  sind 
zwar  die  psychischen  Phänomene,  sofern  sie  immer  An- 
schauungsbilder, also  räumliche  Vorstellungen  enthalten,  in 
sich  betrachtet,  räumlicher  Art.  Ebenso  'bilden  die  ihnen 
korrespondierenden  physiologischen  Vorgänge  (z.  B.  die  Fort- 
pflanzung der  durch  ein  Wort  hervorgerufenen  Schallwellen 
zum  Gehörnerv,  von  da  zur  Großhirnrinde,  von  hier  wieder 
zurück  zu  den  motorischen  Nerven  und  Muskelinnervationen) 
in  sich  betrachtet  einen  räumlichen  Zusammenhang.  Allein 
zwischen  dem  Raum,  in  welchem  jene  räumlichen  An- 
schauungen sich  bewegen  und  dem  Raum,  in  welchem  die 
korrespondierende  Fortpflanzung  von  Nervenerregungen  liegt, 
besteht  kein  räumliches ,  d.  h.  stereometrisch  ausdrück- 
bares Verhältnis,  Das  Verhältnis  zwischen  beiden  kann 
also  nicht  physikalisch  ausgedrückt  werden,  da  jeder  physi- 
kalisch ausdrückbare  Kausalzusammenhang  einen  einheitlichen 
Raum  voraussetzt. 
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Obwohl  also,  wie  der  Psych  omonismus  richtig  gesehen 
hat,  die  Elemente  der  beiden  Ereignisreihen  homogen  sind, 
da  uns  beide  gleichermaßen  als  raumzeitliche  Mannigfaltig- 
keiten von  Empfindungen  und  Vorstellungen  gegeben  sind,  so 
werden  wir  doch  durch  das  unräumliche  Verhältnis  zwischen 
beiden  gezwungen,  sie  einander  entgegenzusetzen  und  die 
Beziehung  zwischen  beiden  mit  dem  psychophysischen 
Parallelismus  aus  einem  physikalisch  ausdrückbaren  Kausal- 
verhältnis in  ein  naturwissenschaftlich  undefinierbares  Kor- 
respondenzverhältnis zu  verwandeln. 

Nur  erhalten  wir  dabei  nicht,  wie  der  Parallelismus  will, 
eine  bloße  Zweiheit  von  phänomenalen  Eeihen,  die  ohne 
stereometrisches  Verhältnis  nebeneinander  hergehen,  sondern 
eine  beliebig  große  Zahl  von  Raum  Sphären,  deren  jede  in 
sich  betrachtet  eine  räumliche  Mannigfaltigkeit  ist,  während 
sie  untereinander  in  keinem  räumlichen  Verhältnis,  sondern 
in  einem  sog.  psychophysischen  Korrespondenzverhältnis  stehen. 
Denn  alle  Bewußtseins  weiten,  die  dem  räumlichen  Komplex, 
den  das  redende  Subjekt  als  physische  Wirklichkeit  ansieht, 
gleichzeitig  sind,  ohne  zu  ihr  in  einem  stereometrisch  aus- 
drückbaren Verhältnis  zu  stehen,  also  z.  B.  die  im  Wach- 
bewußtsein völlig  latente  Welt  seines  Unterbewußtseins,  ferner 
die  entsprechenden  Bewußtseins  weiten  der  anderen  Subjekte 
bilden  dann  eine  Summe  von  Räumen,  die  in  einem  raum- 
losen Gleichzeitigkeit sverhältnis  zueinander  stehen  und  von 
denen  an  und  für  sich  jeder  so  gut  wie  der  andere  als  der 
physische  Raum  betrachtet  werden  könnte,  von  dem  dann 
alle  anderen  als  die  ihm  korrespondierenden  psychischen  Be- 
wußtseinserscheinungen unterschieden  werden  müßten. 

c)  Nun  ist  es  aber  unmöglich,  zwei  Eäume,  von  denen 
jeder  in  sich  unendlich  und  ohne  jede  räumliche  Beziehung 
zum  anderen  wäre,  gleichzeitig  als  Wirklichkeiten  zu  denken. 
Es  gehört  zum  Wesen  der  räumlichen  Anschauung,  daß  alles 
Wirkliche  immer  nur  an  Einer  zusammenhängenden  räum- 
lichen Mannigfaltigkeit  orientiert  sein  muß,  daß  es  also  nur 
Einen  physikalischen  Raum  geben  kann,  in  dem  alles  lokalisiert 
werden  muß.  Diese  Notwendigkeit  des  einen  absoluten 
physikalischen  Raumes   tritt  mit  der  Vielheit  relativer 
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Räume,  auf  die  die  empirische  Betrachtung  geführt  hatte,  in 
Antinomie.  Das  psychophysische  Verhältnis  ist  ein  Aus- 
druck dieser  Antinomie.  Denn  in  ihm  tritt  Ein  Raum,  der 
als  der  physische  angesehen  wird,  in  eine  unlösbare  Spannung 
mit  räumlichen  Gebilden,  die  der  Lokalisierung  in  ihm  wider- 
streben. 

d)  Diese  Antinomie  läßt  aber  die  Wahl  des  Einen 
physischen  Raums,  von  dem  aus  jene  anderen  Gebilde  als 
psychisch  beurteilt  werden,  zunächst  als  einen  Akt  sinnloser 
Willkür  erscheinen.  Daß  ich  den  einen  Raum,  in  dem  ich 
mich  durch  mein  Dasein  als  dieses  bestimmte  Ich  hineingestellt 
sehe,  als  den  physischen  Raum  behandle,  von  dem  ich  alle 
andern  Raumsphären  als  psychische  Erscheinungen  unter- 
scheide, hat  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  mein  Dasein  als  dieses 
bestimmte  Ich  nicht  ein  willkürlicher  Zufall,  sondern  die  über- 
empirische Setzung  eines  Willens  ist,  der  als  allgegenwärtiger 
jenseits  des  Unterschieds  zwischen  verschiedenen  Raumsphären 
steht.  Das  kann  ich  aber  nur  glauben,  wenn  mir  im  Erlebnis 
des  Sollens  dieser  bestimmte  Raum,  in  dem  ich  mich  vorfinde, 
als  das  Schlachtfeld  angewiesen  wird,  auf  dem  ich  den  sitt- 
lichen Kampf  meines  Lebens  auszufechten  habe. 

Im  Glauben  an  Christus  fühle  ich  mich  in  der  Gewalt 
dessen,  in  dem  einerseits  die  Orientierung  meines  Handelns 
an  der  einen  physikalischen  Welt  und  damit  die  Unter- 
scheidung des  psychischen  Lebens  von  derselben  verankert 
ist,  und  in  dem  sich  mir  andererseits  der  Weltwilie  aufschließt, 
der  den  psychophysischen  Gegensatz  in  sich  aufhebend  aller 
Raumsphären  gleich  mächtig  ist. 

Infolge  des  durchgängigen  psychophysischen  Korre- 
spondenzverhältnisses,  das  sich  auch  abgesehen  vom  physio- 
logischen Tatsachenbeweis  im  täglichen  Handeln  aufdrängt, 
erscheint  einerseits  jede  Handlung  als  ein  in  einer  Raum- 
sphäre liegender  Akt,  dem  Ereignisse  in  anderen  Sphären 
als  notwendige  Funktionen  korrespondieren,  andererseits  aber 
als  ein  den  psychophysischen  Gegensatz  der  Raumsphären  auf- 
hebendes Ereignis,  durch  das  wir  an  der  Durchführung  des 
in  Christus  offenbaren  weltmächtigen  Willens  teilnehmen. 
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Hugo  von  St.  Victor,  De  Sacramentis,  c.  1140)  ttrfptüttgtttfj  öa* 
tmrefj  entftan&ett,  bafj  ba§  burcf)  bie  trinitarifd^en  uub  cfjriftologifcfyen 
©äfce  ber  öfumenifcfjen  ©tjmbote  in  feiner  fRicrjtung  beftimmte 
frjftematifcfje  teufen  eine  $erbinbung  einging  mit  ber  im  fanonifdjen 
©tfjriftenfompfer.  cfjronologifcf)  bar  geseilten  Üieifje  t)on  irbifcr)=über= 
irbifcfjen  (Sreigniffen. 

2Iud)  bie  ^eubegrünbung  ber  jtjftematifcfjert  Geologie  in  ber 
ifteformation^eit  burd)  9Mand)tf)on§  loci  tum  1521  ging  au§  bem 
$ebürfni£  fjerüor,  tyftematifdje  ^Richtlinien  für  bie  Seftüre  ber 
biblifcrjen  33üct)er  ju  geben  (loci,  ad  quos  veluti  diver tendum 
est  erranti  per  divina  volumina,  Loci  communes,  epistola 
dedicatoria). 

2.  2)amit  tjängt  e§  jufammen,  baf;  in  ber  (Befcfjttfjte  Der 
2>oa,maül  uon  Anfang  tin  jmei  heterogene  9J?eujot>en  miteinanber 
gerungen  f)aben. 

a)  2)ie  beffriptioe  9#etf)obe  ber  ©efdjic^te  unb  befdjreibenben 
•ftaturttriffenfdjaft.  SDiefe  get)t  uon  ber  $orau§fe£ung  au3,  baft  bem 
erfennenben  ©ubjeft  eine  ä^annigfaltigfeit  üon  empirifcf)  gegebenen 
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©egenftänbeu  ber  ©egenroart  unb  Vergangenheit  gegenüberfterjt,  bie 
DBjefte  feiner  unintereffierten  Beobachtung  unb  @rf  orfdmng  fein  fönnen. 

b)  ®te  fgftematfftfje  9Jlet^ot>c  ber  anf  SDenfnotmenbigleit 
beruhenben  SBiffcnfd^aftcrt  (j.  35.  Sogtf  unb  jtDtotfjematif).  £>iefe 
fetjt  üorauS,  bafj  eS  aufjer  ben  ®egenftänben  empirifcrjer  Beobachtung 
unb  (Srforfchung  noch  onbere  (Srfenntniffe  gibt,  bie  unabhängig  oon 
aller  Erfahrung,  atfo  a  priori  gegeben  finb  unb  aus  benen  ficf)  auf 
bebuftibem  SBege  allgemeingültige  unb  benfnotroenbige  ©ä|e  ab* 
leiten  laffen. 

3.  S3ei  bem  Sßerfucr),  ben  d^riftticf)en  @laubenSbefi£  lehrhaft 
bargufteKen,  mar  aber  oon  Anfang  an  baS  ©efü^I  oorhanben,  bafj 
roeber  bie  SDeffription  nod)  bie  ft)ftematifdt)e  SD^ett)obe  nod)  eine 
Kombination  uon  beiben  ber  Eigenart  beS  ©egenftanbeS  gerecht  roirb, 
um  ben  eS  ftd)  füer  (janbelt.  3n  ber  @efd)ichte  ber  Dogmatil 
finben  mir  barum  immer  neue  5lnfä£e  jur  ©Raffung  einer  fpejtfifdj 
bogmatif^cu  SJletljo&e  unb  ©toffanorbnung,  bie  oon  ber  SO^ettjobe 
ber  inbuftioen  unb  ber  bebuftioen  2Biffenfd)aften  grunbfä|lich 
abmeicrjt. 

a)  6omohl  in  ber  mittelalterlichen  ©djolaftif  roie  in  ber  alt* 
proteftantffäjets  Dogmatil  tritt  bie  £enbenj  fyxtiox,  (Stott,  (S^rtftuS 
unb  ben  |>ei(smeg  nicht  mehr  nach  oer  beffriptioen  äRettjobe  §u 
behanbeln  unb  atS  ($egenftänbe  ber  unintereffierten  (SrfenntniS  bar* 
aufteilen,  bie  unabhängig  ooneinanber  betrieben  roerben  tonnen, 
fonbern  fie  unter  einem  einheitlichen,  fwftfcf)  retigiöfen  ©efichtS* 
punft  sufammen^ufaffen. 

3m  Beginn  ber  ©cholafti!  fucht  SHeranber  §atefiuS  bie 
5iuffaffung  beS  primum  verum  ut  bonum  (3neinSfe|ung  öon 
2Bahrf)eit§=  unb  SBerturteif)  §um  mett)obifcr)en  SluSgangSpunft  ber 
Dogmatil  ju  machen  unb  bie  ©laubenSfätje  teils  als  ^ntejebentien, 
teils  als  ®onfequen§en  aus  biefem  haften  Behältnis  abzuleiten. 

3n  ber  altproteftantifd)en  Dogmatil  tritt  befonberS  auf 
reformiertem  Boben  bie  „analrjtifche  TOett)obe "  (ögl.  Calixt, 
Epitorne  theologiae  1619)  auf,  melche  ben  homo,  qua  est  imago 
Dei  in  illo  instatiranda,  als  ginalthema  einer  nach  oer  ^bijin 
ana(t)tifch  aus  bem  praftifcrjen  Qkt  abgeleiteten  Dogmatil  aufftellt. 

Beibemal  fommt  eS  aber  nur  §u  einer  oorübergehenben  Um* 
lagerung  beS  als  erflufioe  50?annigfaftig!eit  behanbelten  Materials. 
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b)  2)ie  wfprimgttdje  üon^tption  Sutijer§  enthält  ^roar  ben 
prinzipiellen  $nfa|  §ur  Sluffjebung  ber  bef friptiöen  nnb  er* 
Hufiöen  SBerjanbhtng  ber bogmatifdjen ©egenftanbe.  ©Ott nnb §eii3= 
glaube,  ©Ott  unb  (£f)riftu3,  (Srjrifti  SSefen  unb  ©fjrifti  §ei(§roert 
(hoc  est  Christum  cognoseere,  beneficia  eius  cognoseere,  loci 
communes  ed.  ®o!be  ©.  63),  ber  ©efeijeäcfjctrafter  unb  ber  (gtmnge* 
liumScfjarafter  be§  ganzen  6crjriftin!)ait3  (opus  alienum  Dei,  opus 
proprium  Dei)  treten  in  ein  influfioeS,  unlösbarem  (Spannung^ 
oerf)äitni3,  bo§  eine  gefonberte  SBerjanbhmg  unmöglich  mad)t. 

2lber  fcfjon  in  ben  späteren  Ausgaben  uon  9Mancf)tt)on§  loci 
fe^rt  mit  ber  ifölierten  SBoranftellung  ber  1521  tneggetaffenen  2Ib= 
Quitte  de  Deo,  de  filio,  de  spiritu  saucto,  de  creatione  bie 
natnrgefdfjict)ttidt)e  ^(norbnung  be§  Mittelalter^  roenigften§  ben  ©runb* 
pgen  nad)  roieber. 

c)  (£rft  Stfjfefermadjer  f)at  biefe  5lnorbnung  unb  9ftetf)obe  au§ 
bem  $erftänbni3  ber  eigenartigen  ©runbbe^ie^ung  3toif<f)en  ben 
©egenftänben  ber  £)ogmatif  f)erau§  um^ugeftalten  gefugt.  @r  baut 
ba3  bogmattftf)e  ©Aftern  nirfjt  auf  bie  übernommene  f)iftorifcf)e  $In* 
orbnung,  fonbern  auf  ba§  unlö§üdt)e  SBerfjärtniS  äroifdjen  ben  %\x& 
jagen  über  ba3  fromme  ©eIbftberouf$tfein,  über  ©ott  unb  über  bie 
2Mt  auf„  inbem  er  biefe§  Sßerfjättniä  nad)  brei  ©etten  t)in  entfaltet: 

1.  fo,  roie  e3  in  abstracto,  abgefefyen  oon  bem  burd)  bie  ©ünbe 
gef djaffenen  ©egenfa§,  an  unb  für  fid)  ift; 

2.  fo,  roie  e§  burd)  ben  ©egenfa£  negatio  beftimmt  roirb 
(©ünbenlefjre); 

3.  fo,  roie  e§  burd)  ben  ©egenfa|  pofitio  beftimmt  roirb  (Sefjre 
t)on  ber  ©nabe,  oon  (Sf)riftu3  unb  oon  ber  ®ird)e). 

Wild)  t)ier  bleibt  tro|  ber  gufammenfcrjau  öon  ©ott,  2Beit  unb 
©eete  bie  roenigftenS  in  abstracto  angenommene  SoSlöfung  be£ 
©otteSbetoußtfeinä  unb  be£  ©ünbenbetouf$tfein3  t>on 
ber  (Srlöfung  burd)  (£f)riftu£  ein  unüberrounbener  Überreft 
ber  beffriptiüen  $D?ert)obe. 

d)  Unter  ©djtetermadjerS  (Einfluß  fjat  fid)  im  19.  Qaljrljtttt&ert 
foroor)t  bei  ben  fpefufatiöen  (23iebermann)  at%  bei  ben  t>on 
%  Sftitfd)!  beeinflußten  £)ogmatifern  (§.  23.  ®aftan),  am  beutlidjften 
aber  bei  ber  @r langer  ©cfjufe  (granf,  gantete)  nnb  bem  ftjfte* 
matifcrjen  S3ibUji§mu§  (®ä£)Ier)  im  ©egenfa|  jur  f  tyntrjetif  djen 
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ober  lof alen  9ftetf)obe  (©inäetabhanblungen  über  bie  loci  communes) 
bie  anafytifdje  Sttethobe  burchgefe|t,  toeldje  alle  bogmatifchen  $u^ 
jagen  auf  einem  einheitlichen  Saturn  analtytifch  abzuleiten  fucht. 

Mein  biefe  moberne  2lntoenbung  ber  anafytifrfjen  StRettjobe  gel)t 
foioohl  in  i^rer  t^eogentrif ct)en  ©eftalt  (Ableitung  beS  6chöpfung3= 
unb  @rIöfuitg§projeffc§  au3  ber  @rfenntni§  be§  2Befen§  @otte§)  at£ 
in  ber  foteriologifchen  gorm  (Ableitung  ber  5lu3fagen  über 
ben  Urheber  unb  ba§  Dbjeft,  ben  Vermittler  unb  ba§  Qid  ber  |jeil§= 
oeranftaltung  auf  bem  gaftum  ber  SSiebergeburt  [granf],  bem  23e* 
nmfstfein  bef  Gerechtfertigten  [Wähler],  ben  in  ber  Rechtfertigung 
enthaltenen  religiöfen  Sßerturteilen  [21.  Ritfehl]),  obroohl  fie  in  ber 
foftemattfdjen  ßwföntmenfd^au  öon  ©ottefglauben,  (Ehnftuferfenntnif 
unb  ©ünbenbettmfctfein  @cf)leiermacher  überbietet,  im  Verftänbnif 
ber  eigenartigen  Beziehung  gtotfehen  ben  brei  bogmatifchen  ($runb* 
faftoren  (Gott,  Set),  2Bett)  toieber  fyntex  bie  met£)obifct)e  ©inficht 
@chteiermacher§  gurücf,  bafj  baf  gegenfeitige  Verhältnis  biefer  testen 
Data  bef  ©laubenfinhaltf  ber  neutralen,  e^flufioen  Vehanblung  ber 
bejtnptiöen  SBiffenfchaft  nicht  unterliegen  fann,  fonbern  t>on  oorn* 
herein  methobifch  oon  berfelben  aufgenommen  werben  muf$. 

Daf  naturgefchichtltche  (Schema  bef  ©chluffef  auf  einem 
(Srfenntnifobjeft  (SBefen  ©ottef,  §eilfgefchichte,  totebergeborener  ober 
gerechtfertigter  Sftenfd))  auf  feine  üon  'it)m  gefchiebenen  Urfachen 
b§to.  golgeerfcheinungen  (ogt.  granff  Vergleicfjung  mit  ber  ©peftral* 
analtj(e)  tturb  barum  tro|  beftänbiger  Durchbrechung  bei  ber  S3e= 
hanblung  ber  ©ütgelf ragen  im  $ßrtn$ip  nicht  übertounben. 

4.  Daf  8*el,  auf  ba£  bie  (Seftfjidjte  ber  Soßmatif  Ifjitifcräitgt, 

ift  atfo  bie  oöllige  Übertoinbung  fomof)t  ber  empirifet)  befd£)reibenben 
ttrie  ber  a  priori  bebu^ierenben  Vehanblung  burch  eine  9Jleujobe, 
bie  au§  ber  ©tgenad  be3  (&laubtn$  felbft  erroiitfjfi.  Der  ©laube 
ift,  toie  fich  im  erften  Deil  gezeigt  hat,  bie  (55etüi^£)eit  um  bie  eroige 
Vebeutung  einer  Sebenfrichtung,  genauer:  einef  Richtung  gebenben 
Datbeftanbf,  ber  empirifch  gefetjen  nur  atf  eine  Möglichkeit  unter 
oielen  anbern  5Q?ögtict)feiten  erfcheint.  Diefe  (Setoifjheit  um  ben 
unfichtbaren  5lf jent  ber  (Smigfeit,  ber  auf  einer  entpirifct)en  (Srfcheinung 
liegt,  fann  toeber  burch  reinef  Deuten,  atfo  auf  ©runb  apriorifd)er 
Denfnottuenbigfeit,  nod)  burch  emptrifetje  gorfdjung,  atfo  auf  ®runb 
oon  (Srfahrungftatfachen,  erreicht  toerben.  @ie  läftt  fich  toeber  burch 
einen  2öiltenfaft  noch  burch  ein  feelifchef  ©rtebnif  gewinnen.  Denn 
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jeber  ©eraifiheitSeinbrucf,  ber  burcf)  Kenten  unb  SSollen,  burch 
Beobachtung  unb  (£rlebni£  juftanbefommt,  ift  ein  Vetoufjtfein^inhalt. 
3eber  S3ett)ugtfetn§in^alt  nimmt  aber  an  ber  seitlichen  gorm  aller 
23ettmj3tfein3inl)alte  teil.  £)iefe  seitliche  gorm  befte^t  in  einem  üon 
$ugenblicf  ju  Slugenblicf  fortfchreitenben  perfpeftioifchen  $ilbe, 
beffen  3»ittc  ba§  3e|t  bitbet.  Seber  Sufjalt,  ber  \\§  im  3efet 
befinbet,  atfo  unmittelbare  Ö5egenrt>art  ift,  toirb  fofort  hinterher 
Vergangenheit.  £)amit  ift  er  aber  au§  ber  Unmittelbarfeit  herauf 
getreten  unb  gegenftänblitf)  geworben.  (Sr  erfcheint  als  ©egenftanb 
unter  ©egenftänben,  al§  ©lieb  einer  unenblichen  Sfteihe,  al3  eine 
TOglidjfeit  unter  öielen  anbern  SDcögtichfeiten.  ©ein  $bfolutheit§* 
anfprud)  toirb  atfo  relatiöiert  unb  burd)  bie  ffeptifcf)e  Sftefterjon 
Serjetjt.  £)ie  ©igenart  be§  (Glaubens  befielt  nun  barin,  baf$  bie 
©etoifiheit  um  bie  etoige  Vebeutung  einer  seitlichen  @rfcf)einung,  bie 
un§  im  (Glauben  §uteil  toirb,  burd)  ben  SMatittierung§prosef3, 
bem  alle  Vetoufjfeinäinhalte  unterliegen,  nicht  berührt  unb  erfd)üttert 
toirb.  £)a§  ift  nur  baburef)  möglich,  baft  biefe  @etüif$heit  au3  einer 
Duelle  ftammt,  bie  unabhängig  ift  oon  ber  aprtortferjen  toie  oon  ber 
empirifdjen  gorfd)ung§methobe,  bon  unferen  SKiHen^entf Reibungen 
unb  öon  unferen  feelifchen  (Srlebniffen.  ©nttoeber  ift  (Glaubens* 
getoifcheit  überhaupt  unbenfbar,  toir  müffen  fct)on  ihre  blofte  9ftög* 
lid)feit  in  9lbrebe  [teilen.  Ober  toir  müffen  annehmen,  bajg  un§ 
ettoaS  guteil  raerben  fann,  ba§  toeber  auf  empirifchem  noch  auf 
apriorifchem  SSege  ^uftanbefornrnt,  ettoag,  ba§  mir  nur  au^brüefen 
fönnen,  toenn  mir  gans  neue  Kategorien  einführen.  Sßir  müffen 
alfo  bamit  rechnen,  bafj  jenfeit£  unferer  ganzen  seitlichen  23etouf3tfein3* 
roelt  ein  ewigem  2>u  fteht,  ba§  un§  auf  eine  außerhalb  aller  übrigen 
Kategorien  ftehenbe  SSeife  ©etoifcheit  baoon  gibt,  ba§  e§  ba  ift,  baft 
e§  ju  un§  rebet  unb  bafj  e£  Anfprud)  auf  unfer  Seben  macht. 

SDieje  Einnahme  fönnen  mir  aber  nur  machen,  toenn  un§  biefer 
Empfang  au§  einer  anberen  SDimenfion  suteil  getoorben  ift,  toenn 
©ott  toirflid)  su  un^  gefprodjen  hat-  3n  Ieoem  <*nbern  %aü 
müffen  mir  fchon  bie  Vorau§fe|ung  ber  chriftlichen  ©tauben^ 
lehre  at§  unmöglich  ablehnen.  Vom  ©tanbpunft  be§  abftraften 
logifch*  mathematischen  £)enfen§  tote  üom  ©tanbpunft  ber  reinen 
@rfahrung§miffenfchaft  müffen  bie  ©ätje  ber  Glaubenslehre  als 
millfürtiche  $lu§fagen  erfd)einen,  ba  fie  toeber  a  priori  nottoenbig 
noch  faufal  nottoenbig  finb.  ©ie  toerben  in  ihrer  höf^n  Stfot* 
toenbigfeit  nur  oon  bem  oerftanben,  ber  felbft  öom  ©efü£)I  ber 
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SötHfürlidjfeit  feinet  £mnbeln§  befreit  ift  unb  fiel)  üon  einer 
funbamentaten  Urfe^ung  getragen  meifj.  Sftur  roer  in  feinem  eigenen 
ßeben  ben  2lnfd)tufc  an  bie  t)öl)ere  ^ottuenbigfeit  gefnnben  f)at,  bie 
bem  SBeltganjen  feine  letzte  Söeftimmung  gibt,  bem  gef)t  ber  23lid 
für  ben  organifdjen  3ufammen^art9  a^er  Urfe^ungen  anf.  £)er 
©inn  be3  SSeltganjen,  ber  un§  in  biefer  galtung  aufgebt,  mufc  eine 
unzerlegbare,  organifcf)e  ©tnfjett  fein,  bie  in  ben  fcerfdjiebenen  ©laubcnS* 
auäfagen  nur  nad)  t>erfd)iebenen  ©eiten  entfaltet  roirb.  SDer  Snfjalt, 
um  ben  e§  fid)  t)ier  fjanbelt,  tä^t  fid;  alfo  überhaupt  nid)t  in  Seile 
^erlegen,   ©r  ift  an  jeber  (Stelle  ber  SDarftellung  ganj  ba. 

5.  2)te  5lnorbnuttg  t>e£  Stop  lann  unter  biefen  Umftänben 
tteber  eine  ft>ntl)etifd)e,  t>on  einem  Clement  gum  anbern  fort* 
fdjreitenbe,  nod)  eine  analtitifdje,  t)om  Qtel  auf  bie  bittet  unb  testen 
Urfadjen  gurMge^enbe  fein. 

©ie  rnuft  ütelme^r  immer  t>on  bem  @anjen  au£gef)en,  ba§  ade 
Beziehungen  immanent  in  fid)  trägt,  unb  ift  nur  burd)  ben  biäfurfiöen 
(Sljarafter  aller  fdjriftlidjen  unb  münbüdjen  £)arftellung  genötigt, 
biefe§  ©au^e  fjintertjer  in  Seite  auäeinanberzulegeu,  bereu  jeber  ba3 
@anze  unb  alle  anberen  Xeilelemente  in  ftcf)  fdjliefjt. 


Streiter  Seil. 


djtfiftiidjen  <ßlaubettsattsfageit* 

1.  Sie  d)rtftfi$e  ®(auben§Iehre  Beruht  barauf,  baß  .äftenfdjen 
orjne  ihr  gutun  ^e  ©eroißheit  §utei(  geroorben  ift,  baß  bitrd)  einen 
gan$  beftimmten  3ufammen§an9  Qefdn'dfjtlidjer  (Sreigrtiffe  (Sott 
un§  fpridjt,  baß  biefe  ©reigniffe  atfo  eroige  Söebeutung  für  un£  !)aBen 
unb  rtdjtungge&enb  für  unfer  Seben  finb.  Samit  ift  aber  oon 
öornherein  eine  beftimmte  ©tellung  §ur  ®efcr)ichte  überhaupt  gegeben. 
Sie  ©efc^ic^te  alz  ein  unerbittlich  in  einer  ^Richtung  t>orroärt3* 
fchreitenbe3  ($e(chehen,  in  roelcrjem  nichts  mehr  rückgängig  ^u  machen 
ift,  ift  öom  d)riftücf)en  ©tanbpunft  au£  betrachtet  nicht  bloß,  roie 
e§  öom  ibealiftifchen  nnb  öom  inbifcrjen  ©tanbpunft  au§  erfcheint, 
ein  oergänglidjeS  ®Ieichni§  für  eine  eroige  Wahrheit,  bie  unabhängig 
uon  ber  ®efd)icf)te  a  priori  feftfterjt.  ©ie  ift  nicht  bloß  ein  öorüber* 
ge^enber  5lufentt)aIt§ort  oon  unfterbüchen  @eiftern,  bie  in  einer 
überzeitlichen  Sßelt  §aufe  finb.  Sie  ©efdjidjte  ift  nielmeljr  ber 
Sftutferuoben,  in  beut  mit  mit  unfcrer  äußeren  unb  inneren 
@jiften$  nmrjeln  unb  au§  bem  roir  barum  unfern  ganzen  inneren 
S3efi|  empfangen. 

2.  Sie  gfrage  fann  alfo  nur  bie  fein,  too  im  @efamtbereich 
be§  2öettgefcr)et)en§  bie  zentrale  @rf Meinung  liegt,  bie  un§  ben  tiefften 
(Sinn  be§  (Sanken  erf  fließt  unb  toie  uon  biefem  SJftttefyunft  aus 
ba£  ®anje  $u  oerfterjen  ift.  Stefe  grage  läßt  fict)  aber  nicht  babnrch 
löfen,  baß  roir  öom  ©tanbpunft  einen  neutraten  Beobachtern  au§ 
eine  tnögüchft  umfaffenbe  Überficht  über  ba3  ®efamtgefchehen  §u 
gewinnen  fuchen.  (Sine  folcrje  neutrale  Überfdjau  tonnte  ja  nur 
feftfteEen,  meldte  SBert^entren  im  Sauf  ber  ©efchichte  auftraten,  unb 
ttrie  groß  bie  2fajie§ung§fraft  mar,  bie  fie  ausgeübt  fyaUn.  Ser 
toirfüche  Sßert  einer  gerichtlichen  (Srfcheinung  ift  aber  gan§  unab* 
hängig  baoon,  ob  fie  in  ber  bisherigen  ®efd^idt)te  einen  größeren 
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ober  geringeren  (Sinftuf$  gehabt  fjat.  (Sbenfomenig  tonnen  toir 
ben  6tnn  ber  ^eltgefdjtcf)te  baburcf)  erfchtieften,  baft  toix  einen 
SBertmaftftab  an  fie  heranbringen,  ber  unS  unabhängig  oon  aller 
Erfahrung  a  priori  feftftänbe.  SDemt  einen  folgen  äftafjftab  befi^en 
roir  nic^t  (f.  1.  Xeit  6.  Bf.).  SBenn  roir  ifjn  bejahen,  mären 
mir  ja  nicht  auf  einen  (Smpfang  aus  ber  ©efchicrjte  angeuriefen. 

innere  23erftänbni§  iier  ®efä)idjte  fann  un§  alfo  nur 
auf  jene  öritte  5lrt  gefdjenft  werben,  bie  (ich  fotoo^I  oom 
apriorifdjen  Kenten  toie  oon  ber  empirifchen  Beobachtung  unter* 
Reibet,  nämlich  burch  eine  oon  ©Ott  gef beulte  pneumatifche 
©emifcheit. 

3.  SDer  chriftliche  ©laube  beruht  auf  einem  jiropfjetifcf)  gebauten 
©efamtöllb  ber  9Jlettftfjcngef<$itfjte,  baS  fich  im  ^rophetiSmuS  beS 
%  %.  vorbereitet  unb  im  dl.  %.  immer  beuttichere  ©eftalt  gewinnt 
(ögl.  3.  ©.  mm.  512ff,  11,  (Stf.  2*  ff.,  41Bff.f  1.  $etr.  24ff.,  9f.). 
SDie  ^enfehengefchichte  ift  ein  ®ampf  ^toifchen  ben  dächten  beS 
SLobeS,  benen  bie  tum  ©ott  loSgelöfte  2Belt  rettungslos  anheimfällt, 
unb  ber  gottgefe^ten  ßebenSmacht,  bie  öon  einem  beftimmten  Sßwift 
ausgeht  unb  fich  immer  Weiter  verbreitet.  2)er  £ebenSpro§ef$  beginnt 
bamit,  bafc  ein  SßoM  aus  allen  Bölfern  als  priefterlicheS  ©otteSootf 
ausgemärt  wirb.  £)er  „Bunb"  ©otteS  mit  biefem  Bolf  ift  aber 
nur  ber  „©chatten"  beS  gufünftigen,  bie  2lnfangSftufe  einer  Dffen* 
barungSgefchichte,  bie  erft  in  (ShriftuS,  in  ber  Begrünbung  beS 
pneumatifchen  3frael  ber  neuteftamentltdjen  ©emeinbe,  jur  Erfüllung 
fommt.  Bon  biefem  zentralen  Ereignis  aus  gefeljen  erjeheint  bie 
gange  SftenfchheitSgefchichte  wie  baS  tangfame  SBachStum  eines  Weit* 
verzweigten  Baumes,  beffen  oerfchiebenartige  Qweige  organifch  gu* 
fammenhängen,  aus  einer  „heiligen  SBur^et"  herau§  (Sftöm.  11),  ober 
als  baS  2utfgeführtwerben  eines  „pneumatifchen  Baus",  §u  bem  bie 
„tebenbigen  ©teine"  aus  bem  Rohmaterial  ber  ganzen  Bölferwelt 
gufammengetragen  werben. 

4.  £)ie  2)arftellung  beS  crjrtftlicrjen  ©laubenS  mug  barum  von 
biefem  .ger^punft  ber  SJknfchheitSgef  Richte  ausgehen,  von  bem  aus 
fich  oer  oeg  ©cmjen  erfdfjliefjt,  von  (£fjriftu£,  wie  i^n  &er 
ßttcmfce  ber  neuteftamenu'idjen  ©emeinbe  fieljt.  Bon  ihm  aus 
muf3  ber  ©dfjtüffel  §ur  ßöfung  aller  ©laubenSfragen  gewonnen 
Werben. 


dritter  £eit. 


Zeugnis  bev  ttegemeiitde 
t»0tt  C^Hftus  als  <Uueöe  unb  Uuggan&spunt t 
aücv  <Stattbensaw#fagen* 

£)a§  geugniä  ber  Urgemeinbe  oon  (£f)riftu§  lögt  fid)  in  einer 
boppclten  5lu§fage  jufammenfaffen.  (£f)riftu8  tft  ba§  abfdjliefjenbe 
Sßort  ©otte§  an  nn§.  3n  i^m  f)at  ©Ott,  nadjbem  er  auf 
mandjerlei  SSeife  $u  ben  Tätern  gerebet  \)atk,  §ule|t  b.  i).  in 
abfdjlief$enber  SBeife  ju  un§  gerebet  (§ebr.  ljf.).  £)ie  @enbung 
(Sfjrifti  tft  aber  aud)  bie  abfcpeftenbe  ©otteStat.  3)urdj  fie  ift 
ber  ®ampf  §ur  (ümtfdjeibung  gekommen,  ber  ba§  £ljema  ber  Sßett* 
gefdjicfjte  bilbet,  ber  ^amüf  §tt)ifd)en  ßidjt  unb  $infterni§,  §roifd)en 
©Ott  unb  ©ünbe,  #mfcf)en  ber  SebenSform,  $u  ber  biefe  SSelt 
beftimntt  ift,  unb  ber  S£obe3form,  in  ber  fie  fid)  befinbet. 

3n  ber  (ürfdjeinung  (Sfyrifti  fommt  barum  ber  Söiberftreit  gutn 
ftärfften  2lu§brud,  ber  für  unfer  SDenfen  barin  liegt,  baf$  ©ott  über* 
fjaupt  rebet  unb  f)anbelt.  ©ort  fte^t  al3  ber  Deus  absconditus 
jenfeitS  aller  2)arftellung§form  biefer  jeittidjett  SSelt,  unb  bod)  fpridjt 
er  mit  uns.  ©ein  Sßort  „toirb  gfleifdj".  @r  offenbart  ftd)  in  $eit= 
lidjer  gorm.  ©ott  ftetjt  al§  ber  allmächtige  jenfeit§  alle§  ®ampfe§ 
unb  toirft  aUe§  in  allem;  bennod)  fämpft  er.  (§S  gibt  alfo  eine 
©egenmadjt,  mit  ber  er  ficf)  auSeinanberfetjt.  £)ie§  gilt  e§  nun  im 
einzelnen  ju  entfalten. 

I.  Cbrtfiu*  als       at>fcbiicf3<ndc  Wort  Rottes  an  uit*+ 

1.  £>et  @rfMet  bet  ©efefteSteftgtott. 

3efu§  oerljält  fid)  ^ur  altteftamentlidjen  ©efe^eäreligion  be§ 
@pätjubentum§  toeber  at§  Stifter  einer  neuen  Religion,  ber  mit 
ber  alten  aufräumt,  noer)  al%  religiöfer  Reformator,  ber 
eine  ©Reibung  oornimmt  unb  einen  Seil  ber  bisherigen  Religion 
aufnimmt,  um  bie  übrigen  Elemente  at§  oeraltet  ab^ufto^en.  Vielmehr 
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ftef)t  er  im  jübifdjen  Stempel  aU  in  feinem  $atert)au§  (2c.  249, 
Wie.  ll15.,6),  aU  ber  intime  Kenner  unb  allein  autljentif  cfje 
Snterpret  be§  innerften  2Befen3  ber  altteftamentlidjen  Offenbarung, 
burd)  ben  an  ben  Xag  fommt,  tt>a£  ber  le|te  Sinn  ber  jübifd)en 
©efetje§retigion  ift.  SDabei  fommt  ber  2öiberftreit  §utage,  ber  in 
jebem  SSerfud)  liegt,  ($totte3  Hillen  in  gorm  üon  ©efe^en  unb 
(Geboten  au^ufprecfjen. 

a)  (SfjriftuS  fommt  alz  ©rfüöer  be3  ganzen,  budfjftäblidj  oer= 
ftanbenen  @efe|e§  (Wlt.  517_,9,  »gl.  über  bie  grage  ber  (5cf|tf)eit 
biefer  (Stelle  £einrici,  $3ergprebigt  II  S.  97;  f.  §ol£mann,  2ef)rb. 
ber  Sfteut.  £f)eol.  I2  S.  204  ff.).  @r  tneift  ben  fragenben  SReidjen 
auf  ben  (SefeßeSroeg  al3  ben  2Beg  jutn  ewigen  2eben  (äftc.  1019pp.). 

b)  $ber  3efu  Auslegung  be§  @5efe|e§  bringt  §um  33ettmf$tfetn, 
bajj  ber  SßtÄe  ®otte£  in  feinem  ®ebot  nrirflidj  au£ge&rütft  werben 
tatrn,  baft  er  trielmefjr  bie  gan^e  gorm  be£  ®efe|e§  fprengt.  3efu§ 
getgt  ba£  am  ©egenfa|  jtoifc^en  äußerer  SReinrjeit  unb  innerer  Un= 
rein^eit  (Tit.  23),  am  SBtberftrett  3toifcr)en  primärer  Urorbnung 
unb  fefunbärer  $bf(^n)äcfmng  (®en.  127,  224  unb  2)tn.  24,  nad) 
9ftc.  102-i2  pp.);  jnjifc^en  Opfer*  unb  Sabbatgeboten  unb  Sfteinigfeit^ 
oorfdjriften  einerfeitS  unb  propf)etifd)er  @nttt?ertung  be§  Mtu§  unb 
mm  anbererfett§  (5.«.  Tic.  223_28,  SRc.  S^pp.),  ber  im  21  %. 
^erüortritt ,  unb  gefjt  hinter  bie  ftatutarifrf)  gebrochene  @tf)if  be§ 
$entateucfy§  auf  bie  abfohlten  gorberungen  @5otte3  jurücf,  bie  nur 
in  einer  gan^  neuen  Söeltorbnung  erfüllt  werben  fönnen. 

(5r  fommt  barum  al§  greunb  ber  öon  ben  ©efe|e£frommen 
gemiebenen,  ot)ne  ®efe|  lebenben  SBolfMaffe  unb  bringt  biefen 
äußerlich  unb  innerlich  Firmen  unabhängig  t>on  allen  belaftenöen 
(Sefefce^for&erungen  ((pogria  Wlt  23  4)  bie  frof)e  $otfcf)aft  00m 
kommen  @otte£  (Sc.  418f.). 

2.  2>et  Offenbarer  be§  23aier£. 

3efu§  offenbart  buref)  Sßort  unb  Sßerf  bie  fuetjenbe  Siebe  be§ 
$ater§  (2c.  15),  bie  t)inter  bem  gorngericfjt  fte£)t,  ba§  über  bie 
SÖSett  gef)t.  2lber  auc§  fjier  tritt  bie  eigentümliche  Spannung  Ijeroor, 
bie  im  Siefen  ber  Offenbarung  liegt. 

a)  3efu§  jeugt  t>om  $ater,  ber  in  bebingungSlofer  ®üte  feine 
Sonne  fdjeinen  lögt  über  Sööfe  unb  @ute  (Tit.  545).  (53  gilt  mit 
ÄHnberfinn,  mit  2eben§freube,  mit  ber  Sorglofigfeit  ber  Blumen  unb 
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Sßögel  im  ©onnenfdjetn  feiner  forgenben  Siebe  ju  leben  (Tit.  625  ff., 
($egenfa£  ^ur  5l§fefe  be§  Käufers  9Jct.  11 18.i9,  Sc.  733.34  ^a/og 
*cu  oivojionjq).  3efu£  tut  ©otteS  etgenfteS  Sßerf,  menn  er  ofnte 
Sftüdfid;t  auf  Sßürbigfett  unb  Unttmrbigfeit  alle  Traufen  unb  ©lenben 
futfjt,  um  §u  feilen  unb  §u  retten. 

b)  Aber  gerabe  bie  §ettüd;e  gorm,  in  ber  (SljrtftuS  ®otte£ 
tieffteS  SSefen  offenbart,  ift  zugleich  eine  3Sert)üIIurtg.  9^ur  ben 
„förraählten",  bereu  tarnen  im  |jimmel gefdjrieben  finb  (Sc.  1020,  187, 
Wie.  13.20.22-27)/  nur  benen,  „toeldjen  e§  gegeben  ift",  erfchliefH  fid) 
„baS  ®eheimni§  be§  ©otte^retd^g".  2ln  ben  anbern  üolX^ie^t  fid) 
buref)  ba£  SBort  Sefu  ein  (Bericht.  Tlxt  feljenben  klugen  feljen  fte 
nid)tr  unb  mit  hörenben  Dfyren  hören  fte  nid)t  (Tic.  4 10  ff.), 

IL  Die  5c«6ttit0  C^tifti  als  a&fc^lkßenfce 

1.  3)er  bringet  ber  ®ihuö£l)crrfc(jaft  $otte§. 

(5;t)riftu§  bringt  in  göttlicher  Sßollmadjt  ben  ^ampf  jroifdjett 
Sidjt  unb  ginfterntS  jur  ßntfdjetbmtg  unb  madjt  baburch  baS 
kommen  einer  neuen  SBeltform  möglich-  Aber  gerabe  f)ier  fommt 
ber  SBiberftreit  jum  ftärfften  AuSbrud,  ber  barin  liegt,  bafc  ©ott 
überhaupt  Jjanbelt  unb  in  einen  ®ampf  eintritt.  ©ott  ift  bie  über 
^ertliches  unb  eraigeS  Seben  le^tentfdjeibenbe  Wlafyt,  bie  alle,  auch 
bie  fleinften  (£reigniffe  (fallen  öon  Sperlingen  ufm.  SKt.  10  29  ff.) 
in  ber  ©eroatt  Jjat  unb  barum  allein  §u  fürdjten  ift  (äflt.  10  28). 
2)ennod)  ftet)t  bie  ©otteSherrfchaft  nod)  mit  bem  bämonifd)  organi* 
fierten  SatanSreid)  im  ®ampf  (Wie  320  ff., '  SWt.  12 28). 

tiefer  SSiberftreit  fommt  in  ben  (Soangelien  teils  in  gorm  einer 
gewaltigen,  ungelöften  Spannung  §um  AuSbrud,  teils  in  einem 
heiligen  ^ompromifj,  ber  in  mancherlei  ($leid)niffen  jur  ®arftellung 
fommt. 

a)  2)ie  roichtigften  formen,  in  benen  fid)  bie  ungelöfte  Spannung 
entläbt,  finb  folgenbe: 

a)  getttttfj  betrachtet  ift  bie  ÄönigSfjerrfdjaft  ©otteS  gan$ 
Qulunft,  bie  $erhältniffe  be£  jefcigen  ton  übernatürlich  aufhebenbeS 
SSunber,  ©egenftanb  ber  prophetifd)en  Antunbigung  (Tic.  1]5)  im 
Sinne  ber  ApoMtjptit 

AnbererfeitS  ift  eS  aber  in  ber  Austreibung  ber  Dämonen 
(Tit.  12  28),  in  ber  fouoeränen  Schenfung  ber  Sünbenüergebung,  ber 
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fpe^ififchen  ®abe  ber  meffianifchen  Qett,  an  einzelne  (Tic.  23  ppv 
2c.  7  48),  in  ber  meffianifchen  ,god)jett§freube  ber  Süngerfcfjaft 
(äftc.  2 19/  Sc.  10  23  f.)  unb  ihren  (Stegen  über  ba§  ©atanäreicf) 
(Sc.  10 17  ff.)  bereite  im  begriff,  gegenwärtig  ^erein^ubrec^en  (Sc.  1720ff. 
muft  raegen  ber  umstrittenen  Auslegung  be§  evrog  vfiwv  auger 
S3etradt)t  bleiben);  unb  feine  ©chä|e  ftnb  afö  im  ©inne  ber  2Ipo* 
Mtiptif  fdjon  je|t  in  ber  tranfeenbenten  ©phäre  hinterlegte  gegen* 
tMrtiger  @lauben3befi|  (äßt.  5I2,  619ff.). 

#  ßtfltdj  betraget  ift  ba§  @otte§reich  einerfeits  poIUifd)* 
national.  Seju»  tritt  in  (Galiläa  auf  mit  ber  9lnfünbigung  be§ 
öon  ben  3uben  erwarteten,  $ule§t  oom  Käufer  prophezeiten  meffia* 
nifc^en  SReicheg,  of)ne  tiefen  Segriff  §u  mobileren  (Tic.  115).  Sei 
ber  jcaltyyevsöla  rairb  unter  ber  §errfd)aft  be§  9Jleffia3  unb  feiner 
#üölf  dichter  ba§  gniölfftämmereid)  erneuert  (Sftt.  1928);  baher 
ergebt  bie  Serfünbigung  Sefu  unb  ber  gtoölf  fliegenben  Soten  gnnäctjft 
an  bie  jübifdje  Nation  (Tit.  105.6.23,  15  24). 

W)cx  auch  ^er  oecft  3efug  ourc*)  e*ne  Reform  ober 
Serbrängung  be3  alten  Segriff§  burtf)  einen  neuen,  fonbern  in  ber 
Sollmacht  ber  autljentifdjen  $ennini§  be§  ureigenen  2Befen§  be§ 
politifdj*  nationalen  Qbeatö  ber  altifraelitifchen  Zfytoitaüt  ben 
inneren  SSiberftreit  auf,  in  ben  man  fich  bei  ber  revolutionären 
Verfolgung  biefeS  3beal£  befinbet  (Tic.  1213_17,  bie  Revolutionäre 
haben  fich  fd)on  raiberfprochen,  inbem  fte  ^aifermünjen  in  bie  §anb 
nahmen),  unb  §ief)t  burch  fein  Serhalten  gegenüber  bem  Centurio 
(Tit.  85_13)  unb  ber  ©tirophönisierin  (Tit.  152_28)  praftifcf)  bie 
®onfequen§,  bafc  Sfrael,  roenn  e»  @otte§oolf  ift,  fich  Sum  unioerfalen 
SKeltöolf  anleiten  muf$,  inbem  (tme  einft  bie  SRinioiten,  bie  Königin 
oon  ©aba,  9caeman  unb  bie  SBitrae  von  ©arepta  Tit.  1241.42, 
Sc.  425_27)  bie  von  allen  SSeltgegenben  her^oröngenben  Reiben 
ba§  verf ctjer^te  (Srbe  ber  „©ohne  be§  Sfteich§"  einnehmen  (Tit.  Sn, 
Sc.  18»). 

y)  £)em  SBiberftreit  jtoifchen  nationaler  ©chranfe  unb  !o§mifcr)er 
Sßeite,  guhtnft  unb  ©egentvart  ber  @otte§f)errfc§aft  entfpricht  im 
©elbftbetvujstfein  3efu  bie  Spannung  ^tüifchen  Schrämt,  ^ropljeten* 
tum  unb  9fteffia§nmtbe. 

2113  Setter  auftretenb  ^erbricht  er  bod)  burch  5lu§fchaltung  ber 
Xrabition§methobe  (Tic.  122  cos  s^ovoiav  eywv)  bie  ©chranfe  be3 
Sftabbinatä  unb  mirb  Prophet  be§  fommenben  ®otte3reich3  Tic.  64.15, 
828  PP-)- 
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$)ct  aber  ba§  atZ  3ufunft  ^ro^egette  anbererfeit£  eben  herein* 
brecfjenbe  (55egentt)art  ift,  \o  bleibt  bem,  ber  fid^  al£  Sörecfjer 
ber  bämonifcfjen  SSaffen  be§  „©tarfen"  füf)It  9#c.  320  ff.),  nur  übrig, 
ficfj  al§  23rautigam  be§  meffianifc£)en  §ocf)3eit§tag§  anjufe^en 
(3flc.  219),  ber  bie  alten  ©d)(äucf)e  jerreiftt  (Tic.  222),  mit  geuer 
tauft  unb  feine  fteinften  jünger  in  eine  über  ben  größten  $rop£)eten 
unb  Sftenfcfyen  erhabene  Sphäre  fyinau§£)ebr.  9M)r  al§  3ona  nnb 
©alomo  (9Ät.  124l.  42),  [al§  ©ofjn  unb  §err  2)at)ib§  äugleidj 
(9ftc.  1235-37),  er  feinen  meffionif^en  GSingug  in  Serufalem 
(SRc.  Iii  ff.). 

b)  Sieben  biefen  mannigfachen  2Iu§brucf3formen  ber  bie  $fteid)§= 
ertnartung  Sefu  be^errfc^enben  ©pannnng  finben  ficf)  in  ben 
(Stoattgelten  ®efamtbüber  be§  SSeltlaufS,  bie  einen  5Iu§gteidj  prtfdjen 
ben  wiberftrettettben  (dementen  barfteflen,  bei  beffen  Formulierung 
t>ieHeid)t  bie  äftefte  @5emeinbetf)eofogie  mitgettrirft  t)at. 

a)  3n  bem  ®leicf)ni§  t)om  Unfraut  im  2lcfer  unb  üom  gifcf)ne£ 
(Wlt  13. 24-3Q.  36-43.  47-60-  &gl.  ba§  geilen  be§  UnfrautS  in  ber 
parallele  Wie.  4  26ff.)  mirb  bie  Spannung  greif d)en  ab] oluter  @otte§= 
t)errfcr)aft  unb  ©atan§retd),  (Segenttmrt  unb  ßulunft,  örtlicher 
©cfjranfe  unb  Sßelttoeite,  @abe  unb  fotmenber  Aufgabe  in  bie 
Sßorftellung  eine§  georbneteu  2öeltftaai3  aufgelöft,  beffen  Regent 
innerhalb  feinet  §errfcr)aft^beretd)§  bie  roiberftrebenben  Elemente 
neben  ben  guten  bi§  p  einem  gemiffen  ßeitpunft  §ur  freien  &x\U 
faftung  fommen  läfct,  um  bann  eine  QMofjnung  ber  einen  unb  $e* 
ftrafung  ber  anbern  tJor^une^men. 

ß)  Damit  tritt  an  bie  ©teile  be§  ungelöften  ®onflift§  #t>ifd)en 
ben  jetzigen  Sße(töert)ältniffen  unb  ber  unmittelbar  erwarteten,  alle 
fokalen  SSerljättniffe  umtoanbelnben  ®otte§f)errfcf)aft  bie  ®on* 
ftituierung  be3  irbifcfjen  ©otte§reid)§  in  ber  üor  bem  (£nbgeric£)t 
liegenben  ^ßertobe  als  einer  fojtal  organifierten  ixnArjöla,  bereu 
menfc£)licf)e§  gufammenleben  in  ben  gegenwärtigen  ^eltöerfjältniffen 
beftimmte  Drbnungen  nötig  macf)t  (ÜWt.  18l5ff.,  1618ff.). 

2.  Der  Sofyn,  6cm  alles  v$m  Datei?  nbevacben 
wsvbcti  tft* 

Der  t)öd)fte  Sluäbrud  für  bie  SBottmod^t,  mit  ber  3efu§  cjanbelt, 
liegt  barin,  bafc  er  ftcf»  al§  ben  ©trfjn  tneife,  ber  allein  ben  Sßater 
toirflic^  fennt  unb  bem  ber  Sßater  ben  t)öd)ften  Auftrag  gegeben  fjat. 
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a)  SefuS  ftefjt  Ö5ott  gegenüber  in  ber  absoluten  &emut,  bie 
jebeS  SBertpräbifat  oon  fich  ablehnt,  um  ade  Inerfennung  unb  §in* 
gäbe  allein  auf  ©Ott  gu  lenfen  (Wie.  1017.18  pp.).  (Sr  unterwirft 
ben  eigenen  ^Bitten  rücf  haltlos  bem  göttlichen  als  ber  Söfacht,  bie 
allein  alles  in  ber  ©ewalt  f)at  (Tic.  1432ff.  pp.),  tritt  fc>on  Anfang 
an  ooll  unb  gang  in  bie  23uf$bewegung  feines  SßolfeS  hinein 
(Wie.  19 ff.)  unb  betet  mit  ben  Jüngern  baS  ©ebet,  baS  alle  ©abe, 
§ilfe  unb  Leitung  allein  twn  ©ott  erwartet  (Wlt  6  9  ff.),  t>gl.  baS 
gange  ©ebetSbebürfniS  unb  ©ebetsfeben  3efu.  $lber  gerabe  in  ber 
Stellung  ber  abfoluten  SDemut  gegen  ©Ott  hört  er  bie  ©otteSftimme: 
£)u  bift  mein  geliebter  ©ofytt,  an  bem  ich  2Bol)lgefallen  habe  (£aufe 
9#c.  17  unb  SSerHörung  97),  tritt  in  bie  göttltdje  230llmadjt  ein, 
inbem  er  in  fouoeränen  Smperatioen  aufforbett,  ihm  nachzufolgen 
Tit.  8.2-2),  bie  Seuerften  unb  9^äd^ftftel)enben  um  fein  et  willen  gu  Raffen, 
um  feinet  willen  baS  Seben  gu  oerlieren  Wlt  lO37.3g.3g,  Wie.  835), 
wibrigenfallS  man  feiner  nicht  Wert  fei.  $llS  ber  rajtsivdg  rfj 
xagöiq  ruft  er  alle  SMabenen  51t  fiel),  um  ihnen  ben  gangen  Reichtum 
ber  göttlicfjen  ^rquiefung  aufteilen  (Wlt  1 1 2s  ff-)-  3n  oer  völligen 
Beugung  unter  ben  unnahbar  Erhabenen  (jidreg,  xvqis  tov  ovgavov 
xal  rrjg  yrjg  Wlt  1125)  Weift  er  fiel)  als  ben  ©iugigartigen,  ber  ben 
gangen  S3efi|  ©otteS  in  feiner  §anb  Ijält,  of)ne  ben  niemanb  ben 
ßugang  bagu  finbet,  unb  ber  ihn  in  göttlicher  Vollmacht  aufteilen 
fann,  wem  er  will.  £)iefe  göttliche  Vollmacht  beS  abfolut  demütigen 
fpiegelt  fich  in  ber  eigentümlichen  Sttobififation  ber  apofaltjpttfchen 
©orftetlung  beS  ©nößeritfjtS.  SefuS  nimmt  bie  in  ©otteS  §anb 
liegenbe  ©ntfeheibung  über  ewiges  Seben  unb  ewigen  Xob  (Wlt  1027) 
für  fich  i«  Slnfpruch  (Wlt  722ff.).  Iber  baS  Kriterium,  naef)  bem 
er  richtet,  ift  gerabe  nicht  bie  ^tnerfennung  feiner  ^ßerfon,  fofern  fie 
öon  ©Ott  unterfchieben  wirb  (§err,  gerr  fagen,  in  feinem  tarnen 
proph^eten  unb  ^rafttaten  tun  Wlt  722  f.),  fonbern  baS  Zun  beS 
©aterwillenS  (©.21),  bei  bem  bie  bewußte  Slbficht,  3efu  3tn* 
erfennung.  beim  ©ericht  gu  erlangen,  gerabe  fehlt  (Wlt  25 37  ff.).  3efu 
$erfon  ftefjt  in  ihrer  Sbentität  mit  bem  2BiKen  ©otteS  als  baS 
unfichtbare  3$  fynta  ber  (SrfcheinungSwelt  unb  ift  baS  oerhüllte 
Dbjeft  aller  £aten,  bie  nach  ©otteS  Söiöen  an  ben  (Slenbeften  unb 
§ilfsbebürftigften  gefd^et)en  (ib.). 

b)  SDie  (Spannung,  bie  in  biefem  einjiööttiöen  23erpftni£ 
liegt,  fommt  offenbar  nur  bann  rein  gum  SluSbrucf,  wenn  ber 
©egenfa^  gwifchen  abfoluter  SDemut  gegen  ©Ott  unb  abfoluter 
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göttlicher  SJottmadjt  burd)  leine  $om;promißi)Otftetfun8  ausgeglichen 
mirb,  meber  burd)  bie  antife  SBorfteHung  eineä  §albgotte§  ober 
mtytljologifdjen  3WitteItt)cfcnS  gtüifd)en  (Sott  unb  ben  äftenfdjen, 
nod)  burd)  bie  mobeme  SBorftettung  eine§  religiösen  |jero§  ober 
@eniu§,  ber  fid)  in  efftatifdjem  ftlug  über  bie  menfd)lid)e  (Sphäre 
ergebt  imb  anbere  mit  fidj  fortreißt. 

Söeibe  ^ompromißt-orftellungen  üerfennen,  ruie  unter  bem  ©inbruef 
ber  Stellung  Sefu  §u  ©ott  unmittelbar  beutlid)  toirb,  baß  (Sott  in 
jeber  £infid)t  unenblidj  ift,  unb  jenfeit§  ber  ganzen  seitlichen  2ßelt= 
form  fterjt,  baß  e§  alfo  $tt>tfd)en  feinem  fdjranfenlofen,  unentrinn* 
baren  6ein  unb  bem,  toa§  (£nblid)teit  ober  äöelt  genannt  mirb, 
feine  gttM^ttfPhä^  ÜbergangSftufe,  feinen  grabueEen 

Stnnä^erungSjuftanb  geben  fann,  baß  e£  oielmeljr  ifym  gegenüber  nur 
bie  TOernatioe  jtoifdjen  abfoluter  (Sinf)eit  mit  if)m  unb  abfoluter 
Beugung  unter  if)n  gibt. 

3.  ®et  ©tertienbe,  5lufetftanbenc  uub  Söiebetforomenbe. 

3)er  Bräutigam  be£  meffianiferjen  greubentag§  a^nt  öon  Anfang 
an,  baß  er  öon  ben  §ocf)äeitleuten  getnaftjam  tneggeriffen  toerben 
ttnrb  (Wie.  2 1 0  ff.).  £)a§  geuer  auf  (£rben  fann  nidjt  ent^ünbet  merben, 
ofme  baß  er  mit  einer  STaufe  getauft  toirb,  beren  ^oHenbung  fein 
ganjeö  ßeben  gn  einem  taugen  £öbe§n)e8  macfjt  (Sc.  1230).  (£r,  ber 
al3  ba§  ttmnbermäd)tige  Organ  ber  aöe§  Seibenbe  unb  ©terbenbe 
neubelebenben  OTgüte  be§  $ater§  burd)  ba§  Sanb  ging,  beugt  fid) 
in  fjetßem  fingen  unter  ben  unabänberfid)en  Stobeguntfen  biefe§ 
SSater§  (ÜRc.  1482ff.). 

2lud)  rjier  fter)t  in  ber  ftinoptifdjen  SDarftellung  ber  mannigfaltige 
2lu3brud  ber  Spannung  neben  bem  $nfa£  sunt  fjarmonifterenben 
2lu§gleid). 

a)  2)ie  unenblidje  Spannung,  bie  im  £obe  be§  ^5otte§fot)ne§ 
üegt,  nimmt  eine  fReifje  tierfd)iebenartiger  gormen  an. 

«)  3u  ber  2tu§fprad)e  mit  ben  Süngern  tritt  ba3  23ef  enntni§, 
ber  9ftejfia§  im  jübifetjen  SMfinn  be§  3£orte§  ju  fein,  unmittelbar 
neben  bie  SeibenS*  unb  £obe£toei§fagung  für  fiel)  unb  bie 
©enoffen  be3  mit  tf)m  anbredjenben  meffianifd^en  2teid)§  ($k  8  27  ff.), 
^eben  ber  WuSfage  oom  SBerluft  be§  Sebent  (SB.  35)  ftefjt  unoermittelt 
bie  ^nfünbigung,  baß  er  al§  ber  £>anielfd)e  9#enfd)enfof)n  in  ben 
Wolfen  be§  £immelg  toieberfommen  toirb  (35.38). 
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$)te  Ungelöftheit  tiefer  £)iffonan§,  bie  ihm  feine  öertrauteften 
3ünger  oöflig  entfrembet  unb  gu  fatanifcfjen  SBerfudjern  für  it)n 
macht,  bie  it)n  öon  ©otteS  SBiHen  abbringen  tooEen  (SB.  33),  fyält 
SefuS  auf  feinem  ganzen  £obeStoeg  in  völliger  Sßereinfamung  feft, 
ofme  ben  SSann  berfelben  burd)  ©rflärung  ihrer  geheimnisvollen 
«Jlottoenbigfeit  (der)  aus  ber  (tt)of)I  ber  jeitgenöffifchen  jübifcr)en 
Geologie  fremben)  altteftamentlichen  Sßorftetlung  beS  leibenben 
«JfteffiaS  §u  (Öfen  ober  burd)  ben  «gintoeiS  auf  bie  empirifche  Zat* 
fache  ber  Stobfeinbfcfjaft  ber  ^arifäifc^en,  fabbu^äifcrjen  unb  !£)ero* 
bianifchen  Partei  (ber  er  ftdj  ja  hätte  ent§iet)en  fönnen)  gu  milbern. 

ß)  ©aß  ber  £ob  beffen,  ber  in  göttlicher  Vollmacht 
fommt,  ben  Anbruch  ber  ©otteSfjerrfchaft  unb  bamit  bie  Befreiung 
aus  alten  Ueffeln  bebeutet,  biefeS  bem  bisherigen  Kenten  un* 
begreifliche  «ßarabojon,  toirb  in  einem  bopüelten  £Hlbe  auSgebrücft. 

£)ie  göttliche  §  er  rfchaft  beS  «JftenfcrjenfohneS  befteht  gerabe 
barin,  baft  er  in  völliger  Eingabe  bient,  unb  ber  abfotute  SDienft 
ift  bie  ftettvertretenbe  Eingabe  beS  Sebent  jur  SoSfaufung  ber  anbern 
aus  ber  ©Haverei  (Sttc.  10  45). 

SDer  28  ein,  ber  bei  ber  Vorfeier  beS  meffianifcheu  SiegeSmahlS 
getrunfen  toirb,  ftellt  zugleich  baS  im  Zob  beS  «JfteffiaS  oergoffene 
33t ut  bar,  baS  ju  bem  im  %  %.  vorgebtlbeten  23unbeSfchluf3  jtoifchen 
©Ott  unb  ©otteSvolf  nottoenbig  ift  (vgl.  über  baS  J)iftorifd)e  Problem 
beS  5lbenbmat)lS  bie  gufammenfaffenbe  Überfiel  bei  §.  §ol£mann, 
«Reut.  Xheot.  12  ©.  364  ff.). 

7)  5Daf$  ber  £ob  beS  «JfteffiaS  Verfehlungen  ift  in  ben  ©ieg, 
geigt  fich  barin,  baft  (ShriftuS  ben  nach  feinem  Xobe  verfprengten 
Süngern  in  ber  ^errlichfeitSgeftalt  ber  neuen  SBelt  erfcheint.  5lber 
in  biefer  getoatttgften  ©otteStat  geigt  fich  ^e  ©pattnung  am  beut* 
licrjften,  bie  im  §anbeln  ©otteS  enthalten  ift.  2)ie  (£rfcheinung  beS 
^Cuferftanbenen  toirb  einerfeitS  nur  folgen  juteit,  bie  als  jünger 
auf  feinem  SobeStoege  in  feiner  Nachfolge  geftanben  fyahm  (bei 
«Paulus  tritt  an  bie  (Stelle  ber  3üngerfcf)aft  baS  Nacherleben  feines 
£obeS),  t)at  alfo  eben  gerabe  nicht  ben  (Stjarafter  einer  Rehabilitation 
beS  ©efreujten,  toelche  bie  außerhalb  ber  3üngerfd)aft  ftet)enbe  SBelt 
§ur  2lnerfennung  feines  ©iegeS  über  ben  Xob  jtoingen  fönnte  (baS 
toäre  Sßortoegnahme  ber  «ßarufie).  5lnbererfeitS  befunbet  fich  aüer 
ber  lebenbige  §err  in  biefen  (^rfcheinungen  ben  ©einigen  nicht  als 
ein  nur  ihnen  geltenbeS  ©laubenSerlebniS,  baS  mit  anbern  inbivi= 
bueHen  ©laubenSftärfungen  auf  eine  ßinie  geftedt  toerben  fönnte, 
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fonbern  al§  ber  auf  bett  (Glauben  aller  Slnftmtcf)  marfjenbe  SBelt* 
fjeilanb,  ber  fie  au^fenbet,  um  —  barm  liegt  bie  ungeheure 
Spannung  —  bie  S3otfc§aft  oon  ber  ,2luferfterjung,  bte  er  nur  ifmen 
als  unau£meid)licf)e  ®ett>if3l)eit  auf  bte  Seele  gelegt  f)at,  in  einem 
mit  bem  Xobe  ju  befiegelrtben  perfönlidjen  Qeugenleben  bt§  an§  (Snbe 
ber  (Srbe  ju  tragen  (3Rt.2816ff.). 

b)  5lucr)  tjier  madjt  fid)  möglicfjerroeife  fcrjon  in  ber  ftynoptifcrjen 
SDarftellung,  aber  gang  beutlidfj  in  ben  apofrrjpfyen  (£t>angelien  ber 
fpäteren  Qtit,  fotoofjl  in  ber  Steigerung  einzelner  SBunbererjä^ungen 
roie  in  ber  Sftebaftton  ber  2luferftef)ung§bericr)te  (im  Unterfcrjieb  t>on 
ber  älteren  paulinifäfjen  SDarftellung,  1.  ®or.  1 5  4  ff.)  bie  ^enbeng 
geltenb,  bie  tjerbe  SJiffonatij  (axdvöaAov)  ju  tniloettt,  bie  in  ber  SSelt* 
fjerrfdfjaft  be3  öor  ben  klugen  ber  SSelt  aufs  fcf)mac£)t>ollfte  Unter* 
legenen  liegt.  £)iefe  2ttilberung  liegt  in  bem  SBerfud),  ba§  ben 
Süngern  guteil  geworbene  ($;reigni§  in  ein  arjfiaiov  im  Sinn  ber 
öon  $ßaulu§  befämpften  jübifdfjett  ßeicrjenforberung  (1.  ®or,  1 22)/  in 
eine  (Srjrenrettung  be§  @ef crjänbeten  cor  ber  SSelt,  eine  SDemon* 
ft  r  a  t  i  0  n  feiner  göttlichen  3Mmacf)t  öor  ben  U  n  g  l  ä  u  b  i  g  e  n  (ben 
Suben,  bie  fiel)  für  ba§  leere  ®rab  eine  ©rflärung  suredjtmadjen 
muffen,  unb  ben  rjeibnifdjen  ®rabe§toäcl)tern)  gu  öertoanbeln. 
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Vierter 


&ntfaltun$  bcs  pvtmävcn  ^tugmffes  übet* 
&bvtftus  in  einjeltie  <fHauf>*nstt><tty?l?etten* 

Einleitung» 

$n£  bem  3eu9n^  oer  Urgemeinbe  ergibt  ficfj  bie  Aufgabe  ber 
d)riftlid)en  ®Ianben§Iet)re.  S)te  ©enbnng  (Sfyrifti  ift  bar§nfteEen  at§ 
ba£  abfcrjftefjenbe  ©otte&nort  imb  bte  abfdjtteftenbe  @otte§tat,  bnrd)  bte 
bte  gefallene  SCBeft  mit  ©Ott  üerför)nt  itttb  bie  ÜEftögftcrjtot  einer 
nenen  SOSeltgeftatt  gefcfjaffen  ift.  £)a£  ££)ema  ber  £)ogmatif  ift 
alfo  reformatorifct)  cm§gebrMt:  ba§  ©üangelium  für  bie  ge* 
ängfteten  ©etuiffett,  bie  23otfcr)aft:  „@r  ift  ber  griebe";  „in  ifym 
ift  bie  Vergebung";  tvo  aber  SBergebnng  ber  ©ünben  ift,  ba  ift 
Seben  nnb  ©eltgfett. 

9to  infolge  ber  UnDolIfommenfjeit  ber  bi^fnrfiöen  SDarftetfnng 
ift  e§  notttenbig,  biefen  SnfyaKt,  in  meinem  jebe£  Clement  ba§ 
©an^e  nnb  ade  anbern  Steilelemente  in  ftdj  trägt,  in  Seile  51t 
entfalten. 

£>abei  ergibt  ftd)  an§  bem  3nf)att  felbft,  bajs  ba§  @inteitnng§= 
prinjip  meber  ba§  natnrroiffenfcr)aftü(f)e  SSert)ärtni§  §roifd)en  ber 
Urfadje  eine3  *ßro«$effe§,  bem  SBottjug  be§  ^ro^effe§  nnb  bem  Sftefnltat 
be§  ^ro^effeg  fein  barf,  nod)  ba§  f)iftorifcf)e  $erf)ältni3  sttnfcrjen 
bem  öor  bem  ^onftift  Hegenben  Urjnftanb,  ber  ©c^ür^nng  be£ 
®noten3  nnb  ber  ßöfnng  beäfelben. 

&enn  ba  ber  ®onftüt,  nm  ben  e§  fidj  t)ier  tjanbelt,  ba3  gan^e 
SDafein  ber  Sßelt  nnb  ber  9ttenfrf$eit  nmfaf^t,  fo  ift  e3  unmöglich 
if)n  an  irgenbeiner  (Stelle  ber  SDarftellmtg  an^nfc^alten  nnb  etttm 
ba§  9(nfitf)fein  ber  SBeftnrfadje  ober  einen  reinen  Ur^nftanb  abgefefyen 
t)on  biefer  9£ot  bar^ufteEen. 

S)a  ferner  bie  ©rtöfnng,  bie  t)ier  bejengt  ttnrb,  ber  ganzen 
@rfa^rung§me(t  erft  ifjren  Sinn  gibt,  fo  ift  e§  ebenfo  unmögüct), 
t)on  if)r  an  irgenbeinem  $nnft  ber  £)arfteHung  ab^ufe^en  unb 
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ettxm  bie  92ot  felbft  §u  fcJjtlbern,  toie  fte  abgefefyen  öon  biefer 
ßöfung  ift. 

©o  fommen  mir  §u  fotgenber  ^aupetttfetfuna,: 

I.  £)er  (Glaube  an  ©Ott,  tüte  ttrir  if)n  al§  gefallene  unb  burd) 

SfjriftuS  öerföljnte  9Jcenftf)en  fjaben  (Safein  ®otfe§,  Sßefen  ®otte§, 

©cf)öpfung,  Gsrf)a(tung,  Sßorfel^ung). 

IL  Unfer  2lbfatt  öon  ®ott,  öon  ber  (Srlöfung  au§  gefefyen 

(ßef)re  öon  ber  €>ünbe  nnb  bem  Übel). 

III.  Unfere  ©rlöfung  burdj  (£f)riftu3  ((Sf)rifto(ogie,  £eit£orbnung, 
$ird)e  unb  ©nabenmittel). 

IV.  £)a§  neue  Däfern,  beffen  ttur  toarten  bürfen,  ba  @ott  fid) 
mit  un£  öerföf)nt  i)at  (bie  2ef)re  öon  ben  legten  fingen). 
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T.  Der  <S(auf>e  an  <ßott< 


A.  ©rrntttfeguttö. 

Um  §u  oerfteljen,  ltm§  tt)tr  meinen,  roenn  mir  ba£  Sßort  @ott 
au3fpred)en,  bie[e§  f)öd)fte  SÖort,  beffen  unfere  menfdjlidje  6prad)e 
fäfyig  ift,  müffen  mir  un§  bie  Sage  flar  madjen,  in  ber  mir  al§ 
einfame  SBefen  inmitten  ber  unenblid)en  (£rfal)rung§roelt  finb.  3)iefe 
Sage  läfjt  fid)  in  folgenben  £atfad)en  pfammenfaffen. 

1.  £>ie  (£rfal)rung§melt  ift  gegeben  als  perftjeftfoifdjeS  23ttt), 
ba§  nm  eine  unfidjtoare  Witte  gruppiert  ift  (auf  bem  (Gebiet  be§ 
(SrfennenS  ber  fet)enbe  Sßunft,  ber  nnfidjtbare  3uWauer  oer 
fd)einung3raelt,  auf  bem  (Gebiet  be3  §anbeln3  beseitige  ($efd)ef)en, 
mit  bem  id)  mid)  fetbft  ibentifi§iere,  ba§  id)  alfo  mit  bem  un* 
befinierbaren  2lu§brud  Sßille  Be^eic^ne,  alfo  ba§  toollenbe  3dj).  9hir 
baburd),  ba§  (Sin  Sn^att  bie  unfidjtbare,  nid)tgegenftänblid)e  äftitte 
be§  ©an^en  bilbet,  fann  alle£  Übrige  gegenftänblid)  roerben.  £)iefe§ 
perfpeftiöifdje  23ilb  befinbet  fid)  nun  aber  nidjt  in  Smutje,  fonbern  in 
SBetoegung.  3eber  Snfjalt,  ber  bie  unfid)tbare  Witte  be§  ®an$en 
gebtlbet  £)at,  fo  baft  id)  üon  ü)tn  fagen  fonnte:  ,,3d)  bin  in  it)tn,  id) 
get)e  in  ifjm  auf",  tritt  hinterher  au§  biefer  SDatte  fjerau§  unb  mirb 
©egenftanb  ber  Betrachtung.  £)amit  mirb  er  aber  ein  ($lieb  in  ber 
unenblidjen  fRei^e  ber  übrigen  ©egenftänbe,  alfo  eine  9ftöglid)feit 
unter  unenblid)  triefen  ^ögüc^feiten.  2llle3,  toa§  in  unfer  Söemuffc 
fein  tritt,  unterliegt  biejem  ©efefc  ber  Bewegten  9$erfpeftu>e,  audj 
bie  ^öct)ften  fittlidjen  ®runbfä£e  unb  bie  logifc^mart)ematifd)en  ©efe^e. 
©obalb  id)  mid)  nidjt  meljr  „in  ifjnen"  befinbe,  b.  f).  in  ifjnen  lebe 
unb  in  itjnen  benfe,  fonbern  fie  mir  objeftio  gegenüber ftelle,  brängt 
ftd)  notmenbig  ber  ($5ebanfe  auf:  @8  fönnte  audj  eine  ber  meinigen 
entgegengefe^te  Floxal  unb  eine  auf  oöllig  anbern  5lrjomen  aufgebaute 
Sogif  unb  SD^att)ematif  geben.  (Solange  mir  alfo  nur  biefe  SSelt  ber 
bewegten  ^erfpeftioe  gegeben  ift,  merbe  id),  toenn  id)  efjrlid)  gegen 
mid)  felber  bin,  jum  rabifalen  SMatitri§mu§  geführt,  b.  f).  ^u  einer 
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geiftigen  Haltung,  Bei  ber  alleä,  roa§  beu  2lnfpruch  auf  $Hgemein* 
gültigfeit  unb  bleibeube  Bebeutung  gemacht  tjatte,  fofort  t)interf)er 
lieber  in  grage  gcftettt  toirb.  llnb  botf)  faun  ich  in  biefer  retattoifttfdjen 
£)ref)franfheit  nicht  ^ur  Ruhe  fommen,  fonbern  trage  ba§  23ebürfni£ 
in  mir  nach  etraa§  Bleibendem,  nach  einem  eroigen  Ruhepunft. 

2.  9?un  ftnbe  id)  mich  aber  noch  in  einer  zweiten  Beziehung  t>or, 
bie  über  bie  bisher  betriebene  perfpefttüifdje  (Srfahrunggform  fjtnau§* 
greift.  3d)  ftefje  in  S3e5ter)ung  51t  2Befen,  bie  id)  mit  £)u  anrebe. 
9cadj  bem  @efe|  ber  ^ßerfpeftiüe  fann  ja  bie  (SrfahrungSroelt  immer 
nur  (Sine  Sftitte  haben,  nie  ^mei  zugleich-  $roei  üerfd)iebene  @tanb* 
punfte,  öon  benen  au§  ba§  ®anze  geferjen  unb  erlebt  toirb,  fönnen 
nie  jugteicf),  fonbern  immer  nur  nadjeinanber  eingenommen  werben. 
9hm  roirb  mir  aber  auf  eine  unbegreifliche  2öeife  geroifi,  bafi  bie 
($rfaf)runggu)elt  gleichzeitig  tton  mehreren  ÜJftittefyunften  au§  erlebt 
roirb,  bafc  e§  ein  zroeite3,  britteS,  üierte§  . . .  3d)  gibt,  ba§  bie  £)inge 
gleichzeitig  öon  einem  anbern  ©tanbpunft  au§  fief)t.  SDamit  ift  mir 
eine  Beziehung  aufgegangen,  bie  öon  ber  elementaren  perfpeftitrifdjen 
gigur  au§  unbegreiflich  ift  uno  mi^)  ^tpingt,  neue  Kategorien  einzu* 
führen.  @s  entfterjt  ein  petfpefttoifdjeS  SBWÖ  pljerer  £r&ntutg, 
eine  ^ßerfpeftiüe  ber  ^ßerfpeftiöen,  eine  üüftannigfaltigfeit  üon  Schnelten, 
innerhalb  beren  ööllig  anbere  Beziehungen  beftehen  al§  zraifchen  ben 
Elementen  einer  raumzeitlichen  S^annigfaltigfeit.  2öir  nennen  biefe 
Berhäftniffe  bie  „pcrfönlicjQeit"  Bejteijuttg,ett.  2)a  unfere  ©pradje 
auf  ber  raumzeitlichen  5lnfd)auung  aufgebaut  ift,  fönnen  mir  öon 
biefen  Beziehungen  höherer  Drbnung,  bie  jttnfdjen  nichtgegenftänblichen 
Realitäten  beftehen,  immer  nur  in  @leid)niffen  fpred)en,  bie  ber  gegen* 
ftänblichen  SBelt  entnommen  finb.  Sßir  müffen  bie  ^erfonen  roie 
räumlich  nebeneinanberftehenbe  ©egenftänbe  behanbeln.  SGBir  roiffen 
aber,  bafj  bamit  etroa3  ganz  cmbereS  gemeint  ift. 

SDie  höhere  ^annigfaltigfeit,  in  bie  mir  un3  al§  ©lieber  einer 
2Belt  oon  ^erfonen  f)ineittöerfe|t  finben,  befreit  un3  nun  aber  in 
feiner  Sßeife  au§  ber  Notlage,  bie  ber  perfpeftiüifche  ©harafter  ber 
raumzeitlichen  Beroufctfeinäroelt  in  ficr)  fdjliefjt.  3)ic  Notlage  roirb 
baburch  vielmehr  nur  noch  öerfchärft.  SDenn  nun  ift  aufter  ber  Un= 
enblichfett  meiner  eigenen  (Srfahrung§roelt  auch  °ie  Unenblichfeit 
möglicher  anberer  Beroufttf  einleiten  mit  anberen  üon  bem  meinigen 
ööllig  üerfchiebenen  Sßelteinbrücfen  unb  £eben§auffaffungen  in  @id)t 
getreten.   Sßenn  auch  n°d)  f°  öiclc  anbere  ^ßerfonen  biefelben  ©runb* 
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fä§e  be§  SDenfeng  unb  §anbetn3  fyaben,  tote  id),  fo  fann  ba£  bod) 
mögftdjertueife  nur  eine  fubjeftiüe  £>enfgemol)nheit  fein,  bie  auf  einem 
fubjeftioen  Sßelteinbrud  beruht.  £)enn  e3  fann  immer  unenblich  oiele 
anbere  mir  unbekannte  33ett>ugtf einleiten  geben,  in  benen  fid^  bie 
SBirftidjfeit  anberS  Riegelt.  SBir  finb  alfo  nid)t  bloß  in  einem  tat* 
überminblichen  9Mattm§mu§  befangen,  fonbem  auch  in  einen  un* 
entrinnbaren  ©ubjeftiüi§mu§  eingefchloffen,  ber  e8  un§  unmöglich 
mad)t,  an  irgenbeiner  ©teile  mit  ©id)erheit  §ur  objeftiöen  Sßirf= 
Iid)!eit  unb  allgemeingültigen  Wahrheit  burchäuftoßen. 

3.  SDamit  fiet)en  tütr  aber  oor  einem  ©ntmeöer— £>ber.  @nt= 
webet  e§  gibt  nur  biefe  perfpeftimfdje  (£rfahrung§ft>elt,  in  ihren 
beiben  gormen  al£  raum^ettlid^e  23emußtfein§melt  be3  einfamen  3d), 
unb  al3  Sftannigfaltigfeit  t>on  33ett>u§tfein§tt>elten.  £)ann  finben  mir, 
menn  mir  ehrlich  gegen  un§  felber  finb  unb  unferer  Sage  nicht  burd) 
einen  unehrlichen  gluchtoerfud)  §u  entgegen  fuchen,  feineu  $lu§meg  au§ 
bem  fonfequenten  9Mattt)i§mu§  unb  ©ü&jeftit)i£mug.  £)a§  SSebürfniä 
nad)  S©at)rt)eit  unb  unbebingten  (Geltungen,  ba§  mir  in  un£  tragen, 
bleibt  ungefüllt.  £)&er  e§  gibt  eine  SfiMrflichfeit,  bie  jenfeit§  ber- 
gan jen  perfpeftim'fchen  (Srfahrung3form  fteht,  für  bie  bie  ©d)ranfe 
be§  ganzen  perfpeftit>ifd;en  SSertjättniffe^  oon  3d)  unb  ©egenftänblid)* 
feit  aufgehoben  ift,  eine  ÜE3irflid)feit  alfo,  bie  mir  unbedingt,  emig, 
allgegenmärtig  unb  aHmaltenb  nennen  bürfen.  SDiefe  2ßirflid)teit 
nennen  mir  ©ort.  SSenn  biefe  2BirfIicf)feit  ba  ift,  ift  ber  Sftelattütemuä 
übermunben.  2Str  leben  in  ber  ©egenmart  be£  5lbfolutett.  2)ann 
gibt  e§  auch  einen  $fa§toeg  au3  bem  ©ubjeftit)i3mu§.  £)ie  unenbltche 
Sftannigfaltigfeit  ber  $emußtfein£melten  t)at  ihre  (Einheit  in  biefer 
aUumfaffenben  gßirflid&fett.  3n  ©Ott  ift  bie  2Ba*)rtjeit. 

4.  Sßenn  ©Ott  ift,  bann  ift  fdjon  bie  £atfad)e,  baß  unfer  teufen 
an  ©otte§  SDafetn  jmeifeln  fann,  baß  bie  grage  aufgemorfen  merben 
fann,  ob  e£  einen  ©Ott  gibt  ober  ob  alleä  ein  finnlofer  Qu\aU  ift, 
ein  geilen  bafür,  baß  in  ber  SBemußtfeinäf orm ,  in  ber  fid)  unfer 
SDenfen  bemegt,  etma3  enthalten  ift,  ba3  eigentlich  nicht  fein  foH, 
etma§,  ba§  un§  bie  letzte  S93at)rt)eit  ebenfo  üert)üllt  mie  offenbart. 
2)enn  menn  ©Ott  ift,  bann  „leben,  meben  unb  finb  mir"  ja  jeben 
5lugenblicf  in  ihm.  2öir  benfen  jeben  ©ebanfen  in  ihm  unb  burd) 
ihn.  £)ie  gan^e  (Srfatjrungämelt  ift  an  jeber  ©teile  ©otte§  öoö. 
©otteS  SSirflichfeit  müßte  fich  un3  alfo  immer  unb  überall  mit  un* 
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mittelbarer  ©ettnj^eit  aufbrängen.  3)aj3  ba£  nicht  ber  gatl  ift,  bafc 
unfer  Renfert  feinen  eigenen  Urfprung  in  grage  ftellen  fann,  bafj 
öon  ber  Erfahrung  aus  ein  3toeife(  am  ^ajein  ©otteS  entfielen 
fann,  barauS  jet)en  mir,  ba§  in  unferem  Gsrfennen  etma§  enthalten 
ift,  ba§  im  SBiberfprucf)  $u  feinem  emigen  Urfpmng  ftef)t.  9hm  ift 
ja  nach  allem  Si^erigen  bie  perfpeftimfche  gorin  unferer  VemufttfeinS* 
melt  ber  ©runb,  marum  mir  bei  nnferem  (Srfennen  nidtjt  über  baS 
nnentfc^iebene  (Sntmeber— Ober:  ©ott  ober  finnlofer  gufalt  hinauf 
fommen.  SSenn  alfo  ©ott  ift,  fo  liegt  barin  ein  ©eric£)t  über  biefe 
©runbform  nnferer  Erfahrung,  in  ber  ftcr)  nnfer  ganzes  Kenten 
bemegt.  Söenn  ©ott  ift,  fo  ift  Damit  Mefe  ßanje  gorm,  in  oer 
mit  beulen  unb  Kefeen,  in  $rage  ßefteÄt.  ©ie  erfdjeint  als  etmaS, 
ba£  @ott  ebenfo  fef)r  öerbirgt,  mie  offenbart.  9£un  bemegen  mir  un£ 
aber  bei  jebem  SSort,  baS  mir  fprecr)en,  bei  jebem  begriff,  ben  mir 
bilben,  in  biefer  VemujgtfeinSform.  2Bir  fönnen  alfo  nnr  in  gebrochener 
Söeife  über  ©ott  fpredjen.  3ebe  2tu§fage,  bie  mir  über  ©ott  machen 
enthält  eine  Verneinung  ber  Vegriffe,  bie  ber  perfpeftiöifcrjen  Erfahrung 
entnommen  finb  unb  über  bie  mir  bocr)  mit  unferem  (Srfennen  nicrjt 
hinauSfommen.  Sftur  meit  mir  alle  baS  VebürfniS  in  un§  tragen 
nach  etmaS,  ba§  auger  biefer  SSettform  ftel)t,  üerfterjen  mir,  baft  mit 
biefen  Negationen  nichts  NegatitteS  gemeint  ift,  fonbern  baS  Sßofttröfte, 
maS  es  gibt,  ba$  biefe  Verneinungen  bie  fjöcfjfte  Vejahung  beS  SDafeinS 
ausbrechen. 

60  fommen  mir  §unäd)ft  $u  ben  beiben  grunblegenben  Ver* 
neinungen,  bie  im  ©otteSgebanfen  enthalten  finb.  SBemt  mir  oon 
©ott  fpredjen,  fo  üerneinen  mir  juerft  bie  ©egenftänblicfjfeit  ber 
elementaren  raumjeitücrjen  ^erfpeftioe.  2öir  fagen:  ©Ott  ift  fein  ©egen= 
ftanb  ber  räum jcitlid^en  Erfahrung,  alfo  feine  ©acfje,  nichts  dingliches, 
fein  Neutrum,  fonbern  eine  ni^tgegenftänblic^e  SSirflic^feit,  alfo 
eine  ^3erfon.  2öir  fönnen  Ujn  nic^t  mit  „baS"  ober  „eS"  bezeichnen, 
fonbern  müffen  it)n  mit  2)u  aufbrechen.  2lber  nun  fommt  bie  §meite 
Verneinung.  SSenn  mir  oon  ©ott  reben,  oerneinen  mir  auch  bie 
üerfpeftitnfche  SJtomtigfalttgfeit  t)öt)erer  Orbnung,  bie  bie  VemufttfeinS* 
metten  miteinanber  bilben.  SSir  negieren  baS  erjlufioe  3ch=unb*2)u* 
Verhältnis,  baS  ^erfonen,  mie  mir  eS  finb,  ooneinanber  trennt. 
SBtr  fagen:  ©ott  ift  bie  fdjranfenlofe,  afcfolute,  in  allen  ^erfonen 
atfgecjenttMttiöe  ^erföntttfjlett.  3n  unferer  (£rfenntniSform  fönnen 
mir  un§  öon  einem  ber  ganzen  perfpeftioifchen  ©crjranfe  entrücften 
3d)  feine  VorfteEung  machen.    £)er  Vegriff  ber  abfoluten  ^ßer- 


24 


föntidjfeit  hat  nur  bann  Sinn,  wenn  bie  ©runbform  ber  (Srfahrung§= 
weit  in  grage  geftettt  ift,  wenn  mir  t>on  t>ornf)erein  bamit  rennen,  bag 
mir  in  biefer  (Srfenntnteform  bie  lefcte  Sßir!ücf)!eit  nicht  erfaffen  fönnen. 

5.  $lu£  bem  allem  ergibt  fid),  baf$  mir  fdjon  für  Die  ©rlenntttiS 
von  ®otte£  £>afein  unb  SBefen  einer  Offenbarung  foeMirfen,  bie 
in  ber  Watmmlt  tm&  im  (MfieSletien  nodj  nidjt  enthalten  ift. 

3ebe3  Clement  ber  Erfahrungswelt  nnb  jebeä  apriorifdje  ©efe£ 
unfere§  3)enfen§  unb  2Botten§  trägt  bie  latente  grage  in  fid),  ob 
t%  ein  finnlojer  Qn\aü  ober  eine  @e£ung  ©otteg  fei.  2)aj3  biefe 
grage  in  feinem  benfenben  ©eift  jur  9turje  fommen  fann,  ef)e  fie 
burd)  @ott  felbft  eutfcrjieben  ift  bafj  jeber  ©eift,  wenn  aud)  nur  in 
§t»pott)etifdt)er  gorm,  ben  begriff  be3  Unbebingten  bilben  mufc,  ba§ 
Zeigt  ben  fdjöpferifdjen  3ufammen^an9 /  *n  oem  ieoe3  3er)  mit  ©ott 
ftetjt  unb  ber  nie  abgebrochen  werben  fann.  3nfofern  ift  bie  ganze 
Statur-  unb  ©eifte§welt  eine  Offenbarung  ©otte».  Erfahrung  unb 
SDenfen  führen  uu§  aber  immer  nur  bi§  §ur  unentfdjiebenen  Hilter* 
natiüe:  ©Ott  ober  gufaX  2)a3  täfct  un§  bie  Äfuft  fügten,  burd) 
bie  mir  tum  ©ott  gefdjiebeu  finb  unb  bie  wir  nid)t  au§  eigener 
straft  überfdjreiteu  fönnen.  3nfofern  ift  Statur*  unb  ©eifte§welt 
immer  ^ugtetdt)  eine  Verhüllung  ©otte§.  ($ntfd)eibung  jener  Hilter* 
natioe,  alfo  ©ewifiheit  über  ©Ott  ift  nur  mögtid),  wenn  ©Ott  fid) 
un§  in  einer  ÜBeife  funbgibt,  bie  über  ba3  ^inauSge^t,  wa§  in 
Statur*  unb  ©eiftegwelt  enthalten  ift.  2Bie  eine  fold)e  $unbgebung 
möglich  ift,  bieun§  ©otte§  gewifj  macht,  barüber  läfjt  fid)  ntdt)tö  a  priori 
aufmachen.  3eber  S5erfuct),  hier  etwa§  §u  poftulieren  ober  au§ 
SDenfnotwenbigfeiten  unb  (£rfahrung§fä£en  abzuleiten,  zeigt  nur,  baft 
un§  unfer  Slbftanb  üon  ©Ott  unb  bie  unüberfd)reitbare  ©chranfe 
unterer  (Srfenntni§form  if)tn  gegenüber  nod)  nicht  jum  Söemufetfein 
gefommen  ift.  Sßir  fönnen  oon  ber  Offenbarung  ©otteS  nur  im 
(£rzählung§ftil  fyredjen  al§  üon  einem  Ereignis,  ba§  wunberbarer* 
Weife  eingetreten  ift. 

©ott  hat  fid)  uns  funbgetan,  inbem  er  innerhalb  ber  Erfahrung^ 
Welt  einen  Unter jehieb  feijte,  ber  nicht  in  ber  Erfahrungswelt  be* 
grünbet  ift,  fonbern  auf  eine  überempirifdje  Sßeife  §uftanbe  fommt 
unb  barum  auch  nur  fraf*  e^ner  überempirifchen  Entfcheibung  fichtbar 
wirb.  Er  t)at  innerhalb  ber  Völferwelt  ein  Sßolf  als  SöunbeSoolf 
auSerforen  unb  innerhalb  beSfelben  (Sine  ^ßerfon  üon  Ewigfeit  tyx 
bazu  beftimmt,  im  tarnen  ©otteS  §u  reben  unb  zu  hanbeln.  SDamit 
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ift  ein  britteS  unb  f)öd;ftc§  perfpeftioifcheS  SSerpItniS  gefegt,  baS 
einen  oöflig  anbcren  ©harafter  hat  als  bie  beiben  bisher  genannten. 

©ott  fyat  un£  gleichfam  einen  mietbaren  Ort  angemiefen,  mo 
er  mit  un£  rebet  nnb  hanbelt.  Söeun  mir  —  nidjt  im  örtttdjen, 
fonbern  im  perjpeftitrifchen  ©inne  beS  2Bort3  —  „in  GhrtftuS" 
ftnb,  olfo  aus  ihm  h^auS  (eben,  ^anbeln  nnb  leiben,  fini>  mir 
(SoitcS  gemig.  Sökmt  mir  „außer  Gtf)riftu§"  finb,  fo  ftel)en  mir 
im  ungeföften  SBiberftreit  ber  beiben  Möglichkeiten  (©Ott  ober  gufafl), 
§u  benen  mir  burd)  Erfahrung  unb  teufen  geführt  merben.  3n 
biefem  ©ott  gefegten  perfpeftiüifchen  Verhältnis  amifdjen  bem  „©ein 
in  ©f)riftu3"  ober  ber  ©tetlung  be§  ©laubenS  unb  bem  „©ein  außer 
(S^riftuS"  ober  ber  ©tellung  be§  fegerniffeS  ift  bie  Sftot  gelöft,  bie 
in  ben  beiben  perfpefttoifdjen  formen  ber  QürfahruncjSmelt  enthalten 
mar.  SDiefe  STCot  beftanb  in  bem  äßectjfel  jmifctjen  ^mei  (Statten. 
Scber  3nr)alt,  ber  im  erften  ©tabium  ben  ntct)t  gegenftänbtidjen 
Mittelpunkt  beS  ©an^eu  bilbete,  trat  uotmeubig  in  ein  $meite§ 
©tabium,  in  bem  er  oergegenftänblicht  unb  oamit  relativiert  mürbe. 
2)ie  göttliche  ©e|ung  aber,  burd)  bie  un£  ©htiftu§  als  Mütter  unb 
emiger  ^orjepriefter  gefctjenft  ift,  trägt  bie  ®raft  ber  (Stoigfeit  in 
ftd),  bie  über  ben  3$ed)fel  ber  beiben  ©tabieu  ergaben  ift.  Seber, 
ber  „in  ©hriftuS"  ift,  metß,  baß  er  in  alte  (Smigfeit  an  biefer  ©teile 
bleiben  fann,  baß  e£  alfo  ein  felbftöerfcf)ulbeter  Abfall  ift,  meun  er 
heraustritt.  SDie  SO^actjt,  mit  ber  un§  <St)riftu§  fefttjält,  meun  er 
un§  ergriffen  rjat,  ift  ber  Feuerprobe  ber  Sfteflerjon  gemadjfen. 

B.  $>ie  Sebeututtö  ber  dtotieSfcemetfe. 

SSenn  ba£  in  ber  ©runblegung  ©efagte  richtig  ift,  bann  ift 
fdjon  ber  23etfuc3g  unfereS  SDenfenS,  ®ott,  ber  bod)  ber  Urfprung 
unb  (Srmöglid)ung3grunb  alles  £)enfenS  ift,  buräj  einen  23emei§  $u 
erreichen,  ein  SSemeiS  bafür,  baß  unfere  GsrfenntniStätigfeit  ftcr)  in 
einem  Söiberftrcit  mit  itjrer  ©riftenjgrunblage  befinbet.  £)ie  S5e= 
beutung  ber  ©otteSbemeife,  bie  bie  Menfdjen  erbadjt  haben,  liegt  bann 
nur  barin,  baß  unfer  Genien  unb  SBoEen  bie  unabmeisbarc  grage 
nach  feinem  testen  ©inn  unb  bamit  bie  ©otteSfrage  in  ftd)  trägt, 
baß  es  aber  bie  Slntmort  auf  biefe  grage  nicht  aus  eigener  ®raft 
finben  fann.  £)aS  beftätigt  ftd;,  meun  mir  bie  ©otteSbemeife  im 
Sicht  ber  ®antifd)en  Äritif  betrachten. 

1.  TOe  (StotteStieroeife  ftnb  nach  ®ant:  untjaftfear,  fofern  fte  im 
9tal)men  ber  VerftanbeSfategorien,  auf  benen  bie  Möglichkeit  ber 
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Erfahrung  fcerufjt,  ba3  Däfern  ©otteg  als  bentnottoenbig  ertuetfen 
tüoüen. 

£)enn  bie  SßerftanbeSfategorien  vermögen,  folange  man  fid)  in 
i^nen  betoegr,  niemals  über  eine  unabfdjliegbare  SMation§reif)e,  alfo 
über  eine  ins  Unenblidje  fortgefyenbe  ©Weiterung  beS  ©ebietS 
möglicher  Erfahrung  J)tnau§jufüf)ren. 

2£a§  uns  nötigt,  ©ott  ju  benfen,  ift  bie  oon  ber  Derf(att&e3* 
mäßigen  2)ctifttotraenöigfeit  lmterfdjiebene  SkrmmftnoiroenMglett, 
bie  Totalität  ber  S3ebtngnngen  beS  SBebtngten  §u  benfen.  Ob  biejer 
le^te  (Sebanfe  unfereS  ©cifteS  aber  nur  ein  „ regulatives  $rin§ip  be§ 
$erftanbe3gebraud)3"  ift  ober  ob  eine  Realität  bal)interftef)t,  biefe 
grage  fann  unfer  benfen  ntcfjt  mef)r  aus  eigener  ®raft  entfdjetben. 
Unfer  benfen  fü^rt  alfo,  folange  es  feine  ^ompetenj  ttidjt  über* 
(djreitet,  immer  nur  %w  einem  legten  ©nttoeber— Dber:  Enttoeber  unfer 
benfen  beruht  testen  (SnbeS  auf  einer  nottoenbigen  giftiou,  ober  eS 
ift  ber  2lu£brud  einer  unbebingten,  aEumfaffenben  Realität.  £)iefe£ 
Snttoeber — Ober  fann  nur  bann  im  pofitioen  ©inne  entfdjteben 
toerben,  toenn  uns  ettoaS  gefdjenft  toirb,  baS  fyöfjer  ift  als  ade 
Vernunft. 

2.  $)af$  alle  menfdjlidjen  ©cfjlüffe  auf  baS  SDafein  (Rottes  nur 
biefe  uorbereitenbe  33ebeutung  ^aben,  (äfjt  fid)  im  einzelnen  nad)* 
roetfen,  toenn  toir  $antS  ^riti!  ber  älteren  ($otteSbemeife  ^u  @nbe 
benlen. 

a)  $)er  ^nftfotijeoiögiftfje  S3cu)ei§  fdjüefet  in  irgenbeiner  gorm 
üou  einer  beftimmten  SSefdjaffenljeit  ber  Erfahrungswelt  auf  ®ott  als 
Urfacfye  berfelben.  tiefer  @d)luf$  füfjrt  aber  nad)  $ant  immer  nur 
auf  einen  enblid)en  ©egenftanb  möglicher  Erfahrung,  ba  „ber  ®runb= 
fat$  ber  ®aufalität  ...  nur  innerhalb  beS  gelbes  ber  Erfahrungen 
gilt",  ©pejiell  füfjrt  bie  teKeofogtfdje  gorm  biefeS  Arguments  im 
beften  gall  nur  auf  baS  SDafein  eines  „SMtbaumeifterS"  oon  enb* 
lieber  Wafyt  unb  SBeiSfyeit,  gan§  abgefefjen  baoon,  ba£  ber  begriff 
ber  ßmedmäfcigfeit  rein  relatio  ift  (toaS  öon  einer  ,8ielfe|ung  aus 
groeämäfjig  ift,  ift  oon  ber  entgegengefe^ten  ßielfe^ung  aus  mi$wt& 
mäfjtg).  £)ie  pofitiüe  Söebeutung  tiefet  ($otteSbett)eifeS  befteljt 
aber  barin:  @r  bringt  uns  §um  SSettmfjtfein,  bafc  toir,  toenn  unfer 
teufen  unb  Seben  einen  @inn  ^aben  foE,  immer  einen  legten  Sßelt* 
grunb  oorau§fe|en  muffen,  ber  jugleid)  abfoluter  3öelt#pecf  ift,  in 
toeldjem  alfo  baS  Verhältnis  bon  Littel  unb  Qxvzd,  Urfadje  unb 
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Sßirfung  aufgehoben  ift  unb  ber  bod)  zugleich  bie  tragenbe  ©runb* 
löge  für  bie  2lutt>enbung  be§  ^aufalöert)ä(tntffe§  unb  be§  ßtoed* 
gebanfen§  bilbet. 

b)  S^ac^  bem  foSmoiogtfdjen  23eroei£  ift  ba§  Söorhanbenfein 
irgenbroelcher  fontingenten  (SrfahrungSrairflichfeit,  tüte  fie  jum  min* 
beften  in  ber  fubjeftiüen  (Sr(ebni3tt)elt  be£  rebenben  ©ubjeftä  oorüegt, 
unmöglich  ohne  ba§  Däfern  eineä  abfolut  notroenbigen  3Sefen§.  S3ei 
biefem  Argument  liegt  eine  $ertoed)smng  öor.  £ogifd)e  äJcögüch* 
feit  unb  Unmöglict)feit  toirb  mit  realer  Möglich  feit  unb  Unmöglich 
feit  oertoedjfelt. 

SDte  pofitioe  S3ebeutung  biefe§  Arguments  beftetjt  aber  barin, 
ba$  e§  ben  ©ebanfen  $um  $lu§brud  bringt:  Sßenn  bie  ganje  für 
unfer  teufen  fonftitutiöe  Unter f Reibung  jraifc^en  apriorifdjer  üftot* 
menbigfeit  unb  empirifcher  QufäÜigfeit  (Stuben^  unb  ^ontingen^) 
überhaupt  einen  ©inn  fjaben  fofl,  toenn  alfo  nicht  alle§  (aud)  bie 
allgemeingültigen  ©efefce)  Qtfaü  fein  foll,  fo  mufs  e£  eine  te^te, 
unfer  SDenfen  tragenbe  Realität  geben,  bie  itjre  Sßotloenbigfeit  in  fid) 
felber  trägt. 

c)  £)er  ontologif^e  üBeroetS  get)t  au§  t>on  bem  Unterfdjieb 
jmifc^en  SSirfüd)feit  (esse  in  re)  unb  blofjem  ©ebachtraerben  (esse 
in  intellectu)  unb  fdjliefjt  au§  bem  begriff  be§  ooülommenften 
SSefenä  auf  bie  (Srjftenj  tiefet  23egriff3.  tiefer  ©chlufc  oerfennt 
nach  ®ant  ben  ejflufiöen  ©egenfat*  §roifdjen  ©ebanfengebiet  unb 
2Sirflichfeit§gebiet. 

$)ie  pofitioe  SSebeutung  biefe£  23etoeife§  tritt  aber  in  bem  ur* 
fprüngüdjen  ©inn  be§  5lnfelmfchen  Arguments  nod)  beuttich  ^eröor: 
£)er  t)öd)fte  benfbare  SBert  (id,  quo  nihil  maius  [=  melius]  cogitari 
potest),  ber  allem,  aud)  unferem  SDenfen,  erft  feinen  ©um  gibt,  mufj 
fo  gegeben  fein,  bafj  er  fotoohl  ba3  ©ebanfengebiet  toie  ba§  SSirflich* 
feitägebiet  in  fid)  begreift.  $n  biefem  f)öd)ften  SSert  ift  alfo,  raenn 
er  roirflich  ift,  ber  ®egenfa|  jtnifdjen  ©ein  unb  teufen  aufgehoben 
(ügl.  §eim,  ©eltriftheitSproblem  ©.  77 ff.). 

d)  3)cr  morttltfdje  GtotteSberoeiS  (ögt.  Äant,  Är.  b.  Urteiföfraft 
§  87  f.,  21.  Sftitföl,  Se^re  o.  b.  «Rcc^tf.  u.  üßerf.  IIP  ©.  208  f.)  fdjliefet 
au§  bem  £)afein  öernünftiger  SSefen,  bie  ihr  eigenes,  beftimmung§= 
mäfcigeä  Xun  alz  (Snbätoed  ber  Söelt  beurteilen,  auf  ba3  Däfern 
eineä  ©otteS,  ber  bie  oon  biefen  Sßefen  poftulierte  2krbinbung  öon 
Stugenb  unb  ©lüdfeligfeit  herbeiführt. 
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SDiefer  Schuft  gilt,  #vav  nicht  alz  faufaler  SRüdfdjtuft,  tt>ot)I 
aber  al3  ^ßoftulat  ober  „praftifdjer  SBernunftglaube"  für  jeben, 
für  beu  ber  fategortfcfje  3mperatiü  nicht  blof3  ba§  formale  ©runb* 
prtnjip  jeber  möglichen  ©ittlid)feit  ift,  für  ben  biefer  3mperatiü 
oielmehr  einen  ganj  beftimmten  ftttlidjen  3uf)alt  fyat,  ben  er  al§ 
fonfrete§  ßeben^iet  anerfennt.  tiefer  fonfrete  3nt)alt  ber  ©ittlichfeit 
lägt  ftcf)  aber,  tote  toir  im  erften  Xeil  gefeiert  haben,  nidjt  au£  bem 
tfjeoretifc^en  ober  praftifdjen  a  priori  ableiten,  (£r  mufj  un§  auf 
einem  anbern  SSege  gegeben  fein. 

3.  OTe  ©otte£betoeife  führen  alfo,  nur  auf  oerfdnebenen  Sßegen 
unb  oon  oerfd)iebenen  2tu3gang§punften  au£,  auf  biefetbe  grage  nad) 
einer  testen  unbebingten  Totalität,  bie  aßen  unferen  tf)eoretifd)en  unb 
fcraltifcfjen  gunftionen  erfl  ü)ren  ©inn  gibt.  2)ie  Söebeutung  ber  ©otteS* 
betoeife  beftefjt  fomit  barin,  bafc  wir  feine  ©ntfdjullbiguttg  fyabtn, 
toenn  un£  eine  überoernünftige  ßöfung  biefer  grage  angeboten  toirb  unb 
toir  biefe  ßöfung  ablehnen.  2)enn  unfer  teufen  mufc  anerkennen, 
bafj  fid)  tf)m  biefe  grage  mit  unumgänglicher  Sßoüoenbigfeit  aufbrängt, 
bafc  e§  aber  felbft  feine  2lnttoort  auf  biefe  grage  geben  fann. 

£)ie3  ift  ber  berechtigte  $ern  ber  altproteftatttifdjett  Sefjre  oom 
Sßerhättniä  ^toifchen  theologia  naturalis  unb  suprauaturalis. 
£ie  Offenbarung  bleibt  nach  biefer  Jtoar  ber  burd)  bie  ©ünbe 
öerberbten  Vernunft  tranfeenbent,  bennod)  befeitigt  bie  „natürliche 
^^eologie"  im  6inne  üon  #töm.  l,9ff.  bie  (Sntfchulbigung  für  bie 
Nichtannahme  ber  göttlichen  Offenbarung. 

C.  2>te  OffenBaruttö  ©otteS  in  (SfjrtftuS. 

1.  SDie  Stnttoort  auf  bie  grage  nach  oem  Sßefeu  unb  ber  Sßirftttfjleit 
©otteS  liegt  nach  bem  Söbrigen  Jtoar  jenfeir»  ber  tr)eorettfct;eit 
23etoei3barfeit.  Hber  ber  trjeoretifdfcje  Sßerftanb  ift  logifd)  genötigt, 
e§  al§  eine  £eben£frage  für  ba3  theoretifche  teufen  felbft 
anzuerkennen,  ba£  ihm  biefe  Slnttoort  in  einer  jenfeit§  feiner  eigenen 
®ompeten$  liegenben  SBeife  gegeben  toirb. 

S)af3  ©ott  uns  biefe  5lnüoort  gegeben  fyat  unb  toie  er  fie 
gegeben  fyat,  ba§  lägt  fich  nicht  au§  allgemeinen  Gegriffen  unb 
©runbfäfeen  al§  benfnottoenbig  ableiten.  SBtr  fönnen  e£  nur  al§ 
£atfacr)e  bezeugen.  3n  (St)riftu^,  beffen,  kommen  burch  ba§  ©efefc 
unb  bie  Propheten  vorbereitet  toirb,  Ijat  ©Ott  $u  un£  gebrochen  unb 
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un§  ben  28eg  gezeigt,  auf  bem  tüir  $ur  ®etüi^eit  über  fein  &afein 
unb  fein  SSefen  gelangen  fönnen.  £)a§  liegt  in  ben  gmnblegenben 
Selbftau§fagen  be3  Stateftamentlidjen  S^riftuS:  „Sftiemanb  erfennt 
ben  Vater,  benn  nur  ber  Sohn  unb  mem  e§  ber  Sohn  miß  offen* 
baren"  (äftt.  11 27)  ober  „9äemanb  fommt  jum  Vater  benn  burch 
mich"  (3of).  146).  „2Ber  mich  gefefjen  f)at,  ber  fjat  ben  Vater 
gefehen"  (3of).  149).  „£)enn  atfo  ift  e§  befdjloffen,  baft  in  3efu 
S^rifto  f)at  tnohnen  follen  leibhaftig  ober  perfönlicf)  bie  gan^e  oöllige 
©Ortzeit;  alfo,  baf$  tner  nict)t  in  ßijnfio  ©ott  finbet  ober  friegr, 
ber  fott  au£er  (Sfjnfto  nimmermehr  ©ott  haben  noch  fwben,  toenn 
er  gleich  über  ben  Gimmel,  unter  bie  $öfte,  aufjer  ber  SßeTt  führe" 
(ßutljer,  (£rft.  ber  öfumenifchen  Symbole). 

2.  SBenn  tnir  nun  im  Sinne  biefer  feoeifung  3efu§  aufbauen, 
fo  tritt  un§  in  feiner  ganzen  in  ©efpräcrjen  unb  Xaten  herbortretenben 
Vehanblung  ber  Stafcfjett  eine  nur  ihm  eigene  Einheit  tarn  eifemer 
«Strenge  unb  allem  Verlorenen  in  inbioibueöftem  Verftänbni§ 
nachgehenbem  ©rfcarmen  entgegen  (j.  V.  9Jk.  1017ff.  ber  reiche  3üng* 
ling,  3oh- 4jff.  ©efpräd)  mit  ber  Samariterin).  £)abei  finb  bie 
herbe  Schroffheit  in  ber  £)urchfe£ung  beftimmter  gorberungen,  raie 
fie  3.  V.  in  ber  Vergprebigt  h^oortreten  (ba§  gegen  ber  Stenne  unb 
Verbrennen  ber  Spreu  mit  unauSlöfchlichem  geuer  äftt.  312pp.) 
einerfeit§  unb  ba§  alle  Verirrnngen  öerftetjenbe  Erbarmen  anberer= 
feit§  nicht  §toei  Verhaltungäroeifen,  bie  fich  gegenfeitig  einfchränfen, 
fonbern  fie  finb  fcetbe  fdjranfento§  $a. 

SDie  ©tnjfjett  beider  ift  alfo  nicht  berart,  bafj  fie  burch  eine 
au^gteichenbe  ©ebanfenoperation  ober  begriffliche  gormet  barftetlbar 
märe.  SDenn  bei  jeber  berartigen  gormel  müfjte  bie  eine  Ver* 
hattungätneife  burd)  bie  anbere  mobifijiert  roerben.  £>a£  äftaft 
be§  (£rbarmen§  müfjte  bem  ÜDtofc  ber  Übereinftimmung  mit  ben 
etlichen  gorberungen  b^ro.  be£  SSillenS  §u  biefer  Übereinftimmung 
entfprechen.  £>em  ttnberfpricht  aber  ber  burch  3efu  §anblungen  unb 
©leidmiffe  h^burchgehenbe  ©ebanfe,  baft  ba§  äftafj  ber  Rimmels* 
freube  über  ©inen  Sünber,  ber  Vufte  tut,  bie  greube  über  baä 
normale  Verhalten  oon  99  ©erechten  roeit  übertrifft. 

£)ie  ©tjnthefe  §tt)tfdt)en  bem  Übermaß  be£  (£rbarmen3  unb  ber 
Sdjranfentofigfeit  ber  gorberung  liegt  atfo  nur  in  ber  burch  feinen 
®ompromif3gebanfen  au§gteid)baren  Spannung  ber  lebenbigen  SSirflich* 
feit,  bie  un§  in  ber  ^erfon  3efu  öor  Hugen  tritt. 
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3.  Über  ©Ott,  in  beffen  ©egenwart  wir  beim  $nf chatten  GE^rifti 
treten,  müffcn  mir  fomit  juiet  cntgcgenfiefefetc  (SWaufcettSauSfagett 
machen,  bie  beibe  uneingefchränft  unb  ohne  äftobififationSöerfuch  aus* 
gebrochen  werben  muffen,  beren  SSiberftreit  aber  in  ber  baS  SDenfen 
überfteigenben  göttlichen  ßebenSeinheit,  Wie  Wir  fie  in  (St)riftu§  an* 
flauen,  gelöft  ift. 

a)  ©ott  tritt  uns  entgegen  als  unentrinnbare,  attöegettroörttße 
grov&enmg.  3)enn  er  ift  $mtäd)ft  bie  über  alles  le^tentfcfjeibenbe 
Wlqfyt  $lle  gurrf)t  öor  ^enjd^en  unb  fingen,  bie  alle  nur 
öorübergetjenben  Stäben  zufügen  fönnen,  öerfchwinbet  üor  ber  gurcht 
t)or  if)tn,  ber  allein  wirflicfje  gurcf)t  einflößt,  weil  er  über  bie  etoige 
Sufunft  entfäeibet  (SKt.  1029). 

©r  ift  aber  zugleich  ber  Inbegriff  aller  Vollfommenheit  (reksiog 
äftt.  548),  alfo  ber  in  ben  SD^t.  52iff.  ff  gierten  fonfreten  gorbernngen 
unfer  ©ewiffen  überfü^renbe  alleingültige  SBert,  ju  bem  wir  nach 
ber  altprot.  SDogmatif  burch  Verabfolutierung  ber  f  natürlichen  Voll* 
fommenheit  (via  eminentiae),  Sftücffchlujs  aus  biefer  (via  causa- 
litatis)  unb  Negation  aller  gefc^öpflic^en  UnüoEfommenhett  (via 
negationis)  emporfteigen. 

5luS  beibem  jufammen  ergibt  fiel):  (Er  nimmt  alles,  was  in 
einen  SBißenSgegenfafc  §u  ihm  treten  unb  in  biejem  ©inne  außer 
i^m  bleiben  will,  in  allmächtiger  unb  allgegenwärtiger  gorberung 
für  ftd)  in  5lnfpruch.  SDiefe  gorberung  wirb  aber  nicht  als  ^wingenber 
SJladjtnjtÄe  emüfunben,  bem  man  fich  innerlich  entgehen  fönnte, 
fonbern  im  ©ewiffen  als  abfotut  fcere<J)tia,er  Sfafptudj  erfahren. 

£)a  mir  immer  erft  im  begriff  finb,  burch  ©hnftuS  ju  ©ott 
§u  fommen,  alfo  „wie  ein  aus  bem  geuer  gerettetes  53ranbfd^eit" 
au§  einer  ©pf)äre  ^erauSgerettet  werben,  bie  fidf)  ©Ott  entziehen 
will,  fo  finb  Wir  minbeftenS  für  bie  Vergangenheit,  aus  ber  wir 
eben  fyerfommen,  einer  TOt&era,bttftd)ett  ^aftuna,  überführt,  bie  burch 
feinen  gegenwärtigen  ober  gufünftigen  ©ehorfam  wieber  gutgemacht 
werben  fann,  ba  bie  allgegenwärtige  gorberung  ©otteS  fich  auf 
Vergangenheit,  ©egenwart  unb  ßufunft  gleichermaßen  erftrecft.  ©otteS 
alles  für  fich  in  Slnfyruch  nehmenbe  OTgegenmart  ift  alfo,  wie  ßuther 
in  de  servo  arbitrio  ausführt,  unter  allen  llmftänben  ein 
(Sefefe,  baS  uns  unfere  Unfaligfeit,  e§  ju  erfüllen,  pm  Vewußtfein 
bringt. 

£)enn  ber  gorberung  beSUnbebingten  gegenüber  bebeutet  eine 
Übertretung  auch  ^ur  in  Einern  Sßunft  eine  Übertretung  ber  ganzen 
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gorberung,  ba  ber  abfohtte  Slnfprucr)  biefer  gorberung  auf  ben 
(Sefamtbereicf)  be§  (SefcfjefjenS  burtf)  ©nt^ierjung  be§  Heinften 
©ebietä  relativiert,  alfo  feines  $bfofutrjeit£cf)arafter£  oötfig  beraubt  ift 
((M.  310  SSer  nicf)t  alle  ®efe£e§forberungen  erfüllt,  fterjt  unter 
bem  ganzen  glucr)  be§  @efe|e§). 

(Somit  ift  bie  Unentfliefjbarfeit  ©otte§,  bie  feinem  Slnfprucrj  an 
un£,  pofitio  au^gebrücft,  ben  ^arafter  ber  sanctitas,  justitia,  vera- 
citas,  onmipotentia,  negatio  au^gebrücft  ben  ber  unitas  (neben 
ifun  barf  nid&tö  anbereä  göttliche  ©eltung  ^aben),  immutabilitas, 
infinitas,  immensitas,  aeternitas  gibt,  nadj  Sutfyer  sunädjft  eine 
gorm  ber  ®efe£e§offenbarung,  bie  e§  eoibent  macrjt,  ba§  mir 
jur  Erfüllung  einer  gorberung,  bereu  Ütecrjt  mir  anerkennen  muffen, 
fd)(ec^terbing§  au^erftanbe  finb  unb  ba§  ba§  fonfequente  logifcfje 
£)enfen,  bie  ratio,  burd)au§  feinen  2Beg  ferjen  fann,  auf  bem  mir 
bind)  2tnftrengung  unfereä  2Biflen§  au£  biefem  Quftanb  ber  35er* 
bammntS  fottten  ^erau^fommen  tonnen. 

b)  liefen  ber  ®efe|e§forberung  entfprecfjenben  $u3fagen  über 
bie  ©djranfenlofigfeit  @otte§  tritt  ohne  jeben  rationalen  2lu£gleicfj 
bie  StJangelium^crlüttbigung  gegenüber,  toe(d)e  biefetben  $u§fagen 
über  ©otte§  SBefen,  bie  nad)  bem  Söbrigen  ber  2lu3brucf  einer 
unheilbaren  SBerjtoetffang  finb,  in  ebenfooiefe  STroftgrünbe  für  bie 
erjdjrocfeneu  ©emiffen  oermanbeft.  „S)a§  anbere  @r!enntni§ 
®otte§  gefcfjief)t  au§  bem  ©oangelio  . . .  $ber  fie  mädjft  in  unferm 
©arten  nicrjt,  bie  Vernunft  tüeiß  nidjt  einen  Kröpfen  baoon" 
(Butler). 

£)er  Unmöglichkeit,  ein  ttjeoretif d)  au§brüdbare£  33er* 
tjältniS  §mifc^en  ©efe|e§forberung  unb  (Stmngetiumäüerrnnbigung 
herstellen,  meiere  bie  (entere  burd)  bie  erftere  begrenzen  mürbe, 
entflicht  bie  ©djranfenlofigfeit  ber  froren  SSotfcrjaft  oom  unbebingten 
SRettuugSmillen  ®otte§  in  ben  (Soangelien.  „®ott  ift  bie  Siebe", 
äßenn  biefe  göttliche  Siebe  immer  mieber  an  ber  Siebe  be£  $ater§ 
®inbern  oeranfchaulicht  mirb,  fo  mirb  fie  bamit  gerabe  mit 
berjenigen  jmifd)en  SDtafchen  öorfommenben  Siebe  oerglichen,  bie,  im 
Untertrieb  etma  öon  ber  Siebe  jmifc^en  ftönig  unb  Untertan, 
Offizier  unb  Solbat,  oon  ®ehorfam  unb  fittlidjer  2öillen§überein* 
ftimmung  if)ren  legten  $orau§fe|ungen  nach  unabhängig  ift,  burcr) 
äöiUenäbifferens  nict)t  jerftört  merben  fann,  ja  buref)  biefe  oft  noch 
eine  fömerjtity  Steigerung  erfährt  (Sc.  15  u  ff,  Wt  23  37  ff.,  t)gl.  bie 


befonberä  beaeidmenbe  $eranfcf)aulicf)ung  am  Servitute  ättnfcfjen 
genne  unb  ®ücf)tein). 

9?ur  toett  ber  Strom  ber  Sßatertiebe  ©otteg,  beffen  ©cfjleufen 
in  (SljriftuS  geöffnet  finb,  burd)  feine  23ebingungen  anf  unferer  ©eite 
eingebämmt  toerben  famt,  ift  e§  überhaupt  möglicf),  itjrer  angefi^ 
be§  entgegenftefyenben  $8erbammung3urteil3  geroifc  §u  merben.  9ta  fo 
ift  e£  möglidj,  bafc  bie  fcerbammenbe  OTgegentuart  be§  Unentftiefjbaren 
gleichzeitig  befeligenbe  OTgegenroart  ift. 

2)ie  Ubiquitat  ©otteS  bebeutet  jefct,  bafj  aÄe£,  toa§  ift  unb 
gefcrjierjt,  in  feilten  (Selbf^tuetf  aufgenommen  ift,  in  bem  §ugteid) 
mein  ©elbft§tt>ect  ober  fjödtfter  SBert,  alfo  meine  6eligfeit  ruljt.  „(Sin 
©Ott  fjeijst  ba£,  ba§u  man  fidE>  öerfe^en  foll  alles  ©uten  unb  3uffadfjt 
fyaben  in  allen  üftöten,  alfo  bafc  ein  ©Ott  rjaben  nicf)r»  anbere§  ift, 
bemufjm  üon  gerben  trauen  unb  glauben"  (©r.  Äatedn'gmuS,  l.©ebot). 
Dfyne  bie  alles  beterminierenbe  äftadf)t  ©otte§  ift  nacr)  £utf)er§  de  servo 
arbitrio  ber  ©taube  unmögtid)  (Igitur  pius  animus  non  exhorret 
audire,  Deum  esse  in  morte  vel  in  inf  erno,  quorum  utrumque 
horribilius  ac  foedius  est  antro  vel  cloaca.  Inio  cum  scriptura 
testetur,  Deum  esse  ubique  et  replere  omnia,  non  solum  dicit 
eum  esse  in  locis  Ulis,  verum  necessario  diseet  et  noscet  eum 
ibi  esse:  nisi  forte,  si  qua  per  tyrannum  captus  in  carcerem 
aut  in  cloacam  proiieerer,  quod  multis  Sanctis  contingit,  non 
mihi  licebit  Deum  ibi  invocare  vel  credere  mihi  adesse. 
donec  venero  in  templum  aliquod  ornatum,  De  servo  arb.. 
granff.  2Iu§g.  VII,  144).  9ta  tuenn  or^ne  ©otteä  Gilten  fein  §aar 
non  unferem  Raupte  fällt,  fann  un§  nidfjtS  fcf)eiben  öon  ber  Siebe 
©otte§. 

c)  SDie  ©inTfjeit  jttnfdjen  ber  nerbammenben  (a)  unb  be= 
feUgenben  (b)  OTgegenttmrt  ©otte§,  bie  beibe  gleich  fcf)ranfenlo§  unb 
barum  buref)  fein  ®omtilementärDerrjältni3  au3gleid)bar  finb,  erleben 
mir  nur  im  Slnfdjauett  Sefu.  3nbem  er  un3  in  bie  ©egenmart  be§ 
jiarriQ  teXsloq  (ffllt  54S)  ober  jtaxrjQ  ayioq,  ölxaiog  (3of).  ¥ln>ih) 
ftellt,  leitet  un§  gerabe  bie  SRücfrjaltlofigfeit  ber  ©üte  jur  Söufce,  füfjrt 
un§  gerabe  bie  bebingungStofe  Umarmung  be§  Sßaterä,  bie  erfolgt, 
ef)e  ber  verlorene  ©ofjn  überhaupt  SBorte  gefommen  ift  (2c.  1520), 
§um  33efenntni§  unferer  ööEigen  Unmürbigfeit  (SB.  21). 

£)ie}e  fonfrete  ©rjutfjefiä  ber  öerbammenben  unb  befeligenben 
TOgegenmart  ©otte§,  bie  un§  beim  Public!  Sefu  aufgebt,  bringen 
mir  jum  SluSbrucf,  tnenn  mir  im  ©ebet  ©ott  at§  ein  £)u  anfüredjen, 
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b.  h-  als  eine  unbebingte  allgegenwärtige  Sftacht,  bie  bamm  aber  bocr) 
nicht  aufhört,  uns  als  ^erfon  gegenüber^utreten. 

Um  bie  ©laubenSwarjrheit,  ba£  ©Ott  ^erfon  ift  nnb  unS 
perfönltdj  ber)anbelt,  §u  »erfreuen,  müffen  mir  erlebt  haben,  bafj  wir 
beS  Eintritts  in  biefeS  perfönlicrje  Verhältnis  abfolut  unwert  finb 
Sc.  1518f.,2i),  b.  h-  baß  bie  unentflierjbare  Realität,  gegen  bie  Wir 
unS  im  ä&iberftanb  befinben,  unS  reftloS  jermalmen  muffte  (f.  a) 
nnb  bag  eS  für  unfer  logifcheS  £enfen  fchtechterbingS  feinen  Ausweg 
ans  biefer  t>erni(f)tenben  logifcrjen  ®onfequen§  gibt. 

Sftur  Wenn  biefe  alle  unfere  Anbrüche  nieberfcr)tagenbe  (£inftcht, 
bie  im  Vewufjtfein  beS  oerlorenen  6of)ueS  üon  feiner  abführten 
UnWürbigfeit  §ur  @of)nftf)aft  enthalten  ift,  fo  beutlich  geworben  ift, 
baft  feine  rationalen  Auswege  aus  ihr  mehr  üerfucht  werben,  fann 
bie  S3otfd;aft  oon  ber  ^erfimttdjfelt  ©otte£,  bie  uns  nnter  bem 
©inbrucf  Sefu  aufgebt,  als  ein  alles  2)enfen  überfteigenbeS  ©tbatmen 
erfahren  werben;  benn  fie  bebeutet,  bafc  ber,  ber  unS  als  attgegen* 
wärtige  gorbernng  wiberftanbSloS  oemic^ten  mufj,  nnS  unbegreiflicher* 
Weife  noc^  wäfjrenb  unfereS  SßiberftanbeS  in  feinen  ©etbft§wecf  auf* 
nimmt,  alfo  §u  unS  in  ein  Verhältnis  tritt,  in  welchem  baS  ©egebenfein 
nnb  Aufgehobenfein  eines  gegenfeitigen  SBiberftanbeS  in  eins  gefegt 
ift  (baS  fog.  perf  online  Verhältnis). 

@ine  AuSeinanberfe|ung  mit  bem  panujeiftifctjen  (MmtHmb  gegen 
bie  ^erfimlicfjfeit  ®otte£  fann  immer  nur  geigen,  baf$  auch  oag 
pantheiftifcrje  SDenfen  bem  SBiberftreit  nicht  entgehen  fann,  ber  im 
©tauben  an  bie  ^ßerfönlichfeit  ©otteS  aufgehoben  ift,  ba  and)  in  ber 
fonfequenteften  Ausprägung  beS  *ßantheiSmuS  (in  ber  Vebanta* 
philofophiO  baS  ejflufiüe  Verhältnis  ^wifchen  relativem  3d)  nnb 
abfotutem,  unenblichem  AH  als  etwas  erft  auf  religiöfem  SBege  ^u 
ÜberwinbenbeS  öorgefunben  Wirb. 

3eber  Verfutf)  bagegen,  ben  SSiberftreit  bnrch  einen  ©ebanfen 
löfen,  ber  im  Gahmen  ber  Kategorien  logifcr)  wiberfprucrjSloS 
fein  will  (§.  V.  ben  (Schluß  aus  ber  Allmacht  ©otteS  auf  feine 
gähigfeit,  fich  felbft  §u  befdjränfen  nnb  fich  auf  biefe 
Sßeife  als  ^erfon  §u  fe|en),  ift,  ganj  abgefehen  öon  feiner  Unhalt* 
barfeit,  ein  SKücffatl  in  baS  Veftreben  beS  natürlichen  SDfanfchen,  fich 
aus  feiner  Vortage,  nnb  wäre  eS  auch  nur  burcr)  AuSbenfen  t>on 
(SrlöfungSmöglichfeiten,  felbft  ju  befreien,  alfo  ein  heraustreten  aus 
ber  Abhängigfeit  oon  ShriftuS. 
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D.  $er  (SUaube  an  Me  ^ettfcppfung,  Söeltct^altung 
ttttb  Jöotfeljttng. 

SBenn  ba3  in  ßhrifto  gewonnene  SßerftänbniS  be§  SBefenS  ©otteS 
auf  bie  in  bie  Sftaum,  ßett  imb  ^aufalsufammenhang  fid)  auSbreitenbe 
Erfahrung  angetoanbt  Wirb,  fo  entfielt  ber  ©laube  an  ©Ott  als  ben 
©d)öpfer  unb  (Srhalter. 

3n  biefem  (Glauben  faffen  fid)  brel  ©ebanfen,  bie  im  Söbrigen 
getrennt  aufgetreten  ttmren,  in  einer  einheitlichen  5ln§fage 
f  ammen : 

1.  3nbem  tuir  un§  im  SBetoufttfein,  ber  germalmung  burd)  ben 
Unenblid)en  an^eimfaEen  ju  müffen,  in  S^rifto  unbegreiflicheüneife 
nodj  ttm£)renb  unfereS  SBiberftrebenS  geliebt  ttriffen,  tuirb  un§  (Bott 
aU  ^perfon  tturflid),  ber  unfer  3dj,  ba£  oemid)tenbe  Aufhebung  in 
ihm  öerbiente,  als  ein  ganj  in  iljm  nnb  bod)  ^gleich  gan§  aufter 
ihm  befinbltctje^,  alfo  als  ein  £)u  behanbelt. 

2.  3n  biefer  ©eftüfsheit  über  unfere  eigene  ^ßerfon  unb  if)r 
Verhältnis  ju  ©Ott  ift  aber  eine  boppelte  ^Cu^fage  über  bie  ganje 
SBirftic^feit  eingefd)toffen. 

a)  SBenn  mir  einer  (£rlöfung  beburften  unb  biefer  ©rlöfung 
nur  baburd)  teilhaftig  toerben  fonnten,  baft  ©Ott  fid)  in  S^rifto 
unfer  erbarmt  f)at,  fo  folgt  barauS:  SDie  Sßelt  ift  in  ihrem  je^igen 
Quftanb  feine  reine  SDarftellung  beS  göttlichen  SßillenS.  @onft  hätten 
toir,  bie  ttrir  bod)  ein  Steil  biefer  2Mt  finb,  nicht  aus  ber  ©emein* 
fdjaft  mit  ©ott  herausfallen  unb  ertöfungSbebürftig  werben  fönnen. 
£)a  unfere  (£rlöfung  nur  burd)  bie  Offenbarung  ber  ©nabe  ©otteS 
möglich  ^or/  fo  gibt  eS  alfo  in  ber  gangen  Sßelt,  xok  fie  abgefeheu 
oon  ber  ©nabenoffenbarung  an  fid)  ift,  nichts,  ttmS  unS  fyätte  er= 
löfen  fönnen.  £>ie  freatntltdje  2öelt  ift  alfo  an§  bem  Verhältnis 
ju  ©ott  herausgetreten,  in  bem  fie  flehen  follte,  unb  fann  nicht  aus 
eigener  ®raft  in  biefe  SBiHenSeinheit  jurüdfehren. 

b)  SSenn  nur  uns  in  ©hrifto  erlöft  miffen  unb  ein  ßeben^iel 
gefunben  höben,  baS  unbebingt  gilt,  fo  h&ben  mir  bamit  bie  ©ett)if3* 
heit:  9lid)tS  fann  unS  f Reiben  oon  ber  Siebe  ©otteS,  bie  in  (Shrifto 
Sefu  ift,  unferem  §errn.  2)aS  tyifyt:  2B*r  ^a^en  Sfafdfjluf}  gefunben 
an  einen  Saiden,  ber  imftanbe  ift,  unS  unter  allen  Umftänben,  tnaS 
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aucf)  fommen  mag,  in  ber  (Sinfjeit  mit  ficf)  fctbft  feft$uf)aften,  tjoraus* 
gefegt,  ba§  mir  nidjt  felbft  eigenmiltig  au§  ifjm  heraustreten.  fflnn 
ftet)en  mir  aber  bei  unferem  SBoEen  unb  §anbetn  unter  bem  Hinflug 
ber  SBelt,  bie  un§  auf  bie  üerfcfyiebenfte  Söeife  öon  ©Ott  abteufen 
mitf.  Sßir  fönncn  atfo  nur  bann  unferer  (Srtöfung  gemifc  fein,  menn 
mir  miffen:  „2Beber  ©egenmärtigeS  nodfj  ßufünftigeS  ....  nodj 
irgenbeine  anbere  Kreatur"  fann  un3  oon  ©ott  f Reiben.  £)a§ 
fönnen  mir  aber  nur  bann  miffen,  menn  mir  überzeugt  finb:  £)er 
Süßitle,  ber  un£  trägt,  ift  ber  ganzen  2BirHid£)feit  mächtig.  @r 
ift  bie  attgegenmärtige  SJtodjt,  $u  ber  mir  an  jeber  @teüe  be§ 
Raumes  unb  ber  Qeit  unmittelbaren  ßugang  Reiben.  @§  gibt  feine 
jmette  9Jtodjt  neben  ©Ott,  bie  feinem  attgegenmärtigen  SBirfen 
$onfurren$  madjt.  £)a§  ift  nur  bann  mirftitf)  ber  gatt,  menn 
alles,  ma$  in  oet  Söeft  ßefäjiefjt,  unuttterfcrodjett  att§  feiner 
§anb  tjerüötßetjt. 

3.  2)iefe  beiben  5lu3fagen  taffen  ficf)  offenbar  für  unfer  an  bie 
raumjeitlic^en  $tnfcf)auung§formen  gebunbeneS  teufen  in  feine  f)ar= 
monifdje  ©efamtanfdjauung  jufammenfaffen.  £)enn  unfer  teufen  ift 
an  bie  raum§eitlicf)en  (SrfatjrungSformen  gebunben.  §ier  aber  fjanbett 
e3  fid)  um  bie  Uroerfjältniffe,  bie  bie  gan^e  (SrfafyrungSmelt  erft 
mögücf)  machen,  bie  atfo  nicf)t  mefjr  in  ben  formen  ber 
(SrfafjrungSmett  barfteHbar  finb.  2Ba§  für  unfer  anfct)aitlicJ)e§ 
£)enfen  nidjt  me^r  ^armonifierbar  ift,  ba§  fann  barum  für  ben 
©tauben,  ber  auf  bie  testen  ©jiften^grunblagen  jurüefgreift,  in  einer 
t)ö^eren  ©tnfjeit  jufammengefafjt  fein,  ©o  merben  mir  auf  bie  t>ier 
UrauSfagen  geführt,  bie  nur  in  it)rer  SSerbinbung  miteinanber 
ba§  SBerf|äftm§  jmifc^en  ©ott  unb  2Be(t  auSbrücfen,  mie  e§  ber 
©taube  ftefjt. 

a)  2)a§  gan^e  2ßeftgefd)ef)en  ift  eine  ununterbrochene  Stfjöpfung 
GtotteS.  ®$  fommt  atte§  t>on  ©ott.  (Sutfjer:  Deus  agit  et  in 
Satana  et  in  impio). 

b)  $)a§  gan^e  2Bettgefd)ef)en  ift  feiner  ©runbform  nad)  ein 
Abfall  tum  ©ott.  SDte  mit  befinbet  ficf)  im  ©egenfafe  §u  ©Ott. 
®ie  ift  in  einem  öon  ©ott  foSgetöften  ßuftanb.  ©ie  ift  au§  bem 
S5ett)ättni§  ju  ©ott,  in  bem  fie  ftefjen  fotfte,  herausgetreten. 

c)  2)a3  gan^e  aßeltgefdjefjen  ift  bie  ^uSmirfung  eines  @eridjt§ 
über  biefen  Abfall  ber  SBcIt  öon  ©ott. 

3* 
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d)  Sa§  gan^e  2Mtgefdjef)en  ift  ein  tobrucf  ber  ®nabe  unb 
Vergebung  ©otte§,  ber  bie  Sßelt  tro|  it)re§  gall§  nidfjt  oernidjtet, 
fonbern  in  ununterbrochener  Sßerbinbung  mit  ifjr  bleibt. 

Siefe  oier  Urauäfagen  brüden  nnr  in  ifjrer  Bereinigung  mit* 
einanber  ba§  $erf)ältni§  §wifd)en  (Sott  unb  SBelt  au§.  gebe  berfelben 
umfaßt  ba§  (San^e.  $eine  berfelben  lägt  fid)  auf  einen  Seil  ber. 
2Belt,  etwa  einen  geitabfdmitt  ober  Sftaumteil  bef cfjränfen.  (§&  finb 
oier  Seiten,  t>on  benen  ein  unb  berfelbe  3nl)alt  gefefjen  wirb.  Siefe 
oier  (Seiten  finb  immer  alle  äugleidf)  ba,  wenn  aud^  in  oerfcfjiebenen 
£eben§lagen  batb  bie  eine  batb  bie  anbere  Seite  ftärfer  in  ben 
Borbergrunb  tritt.  @g  finb  oier  klänge,  bie  an  jeber  ©teile  be§ 
2Beltgefd£)ef)en3  §ufammen!lingenf  wenn  aud)  in  oielen  gäüen  balb 
ber  eine  balb  ber  anbere  ®lang  alle  übrigen  übertönt,  fo  baft  biefe 
nur  noefj  al§  Untertöne  mitklingen. 

4.  Ilm  biefe  oier  5lu§fagen  in  einem  (Sefamtbilb  §u  vereinigen, 
pflegt  man  oon  alter^er  ifjren  Snfjalt  settlid)  gegeneinanber  ab§u* 
grenzen.  (£3  werben  tiietr  Sllte  unterf Rieben,  bie  jeitfitf)  natfjein* 
anber  erfolgt  finb.  1.  AH:  (Sott  Ijat  in  einem  beftimmten  QziU 
punft  bie  Sßelt  erfdjaffen.  Solange  bie  (£rf Raffung  wäfjrte,  war 
ba§  2Beltgefd)ef)en  bie  reine  Sarftelhmg  be£  göttlichen  SßillenS. 
„<£3  Kar  aM  fef)r  gut."  2.  AH:  Sie  erfrf)affene  SBelt  ift  burd) 
eine  beftimmte  Sat  oon  (Sott  abgefallen.  3.  AH:  (Sott  §at  al£ 
Strafe  für  biefen  Abfall  einen  glud)  auf  bie  SSelt  gelegt,  ber 
feitbem  auf  if)r  taftet.  4.  AH:  (Sott  ift  aber  aud)  ber  gefallenen 
Söett  mädjtig  geblieben  unb  t)at  feine  §anb  nidjt  oon  il)r  abgezogen. 
(5r  ift  nur  in  ein  anbere§  $erf)ältni§  §u  if)r  getreten.  (£r  erhält 
unb  regiert  fie  fo,  ba£  aucl)  ba§  23öfe  §ulet3t  gu  feinen  ßweden 
bienen  muf$. 

5.  Sief  er  Sßorfteöung  oon  oier  Elften,  bie  auf  einanber  folgen, 
werben  wir  ^war  nie  gan§  entbehren  fönnen,  wenn  wir  un§  ein 
anfc^aulid)e§  23itb  oom  Verhältnis  jwif^en  (Sott  unb  Sßelt  machen 
Wollen.  Senn  unfer  Senfen  ift  an  bie  $nfcf)auung§form  ber  $?\t 
gebunben.  2lber  bie  gläubige  (Semeinbe  hat  ju  allen  ßeiten  gefüllt, 
bafj  f)ier  nur  für  unfer  befd)ränfte§  2ln}d)auung§üermögen  oier  5lfte 
im  Schema  be§  zeitlichen  9£acheinanber  bargeftellt  werben,  bie  in 
Sißa^rjjeit  überjcitli^er  5lrt  finb  unb  barum  aud)  in  einem  übet* 
jeitlidjen  23erpltni§  jueinanber  fteljen. 
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6d)on  bie  altproteftantifche  SDogmati!  fjatte  ein  SBerftänbniS 
bafür,  bag  e§  unmöglich  ift,  bie  fd£)öpferifd^e  Sßttgfeit  ©otteä  auf 
einen  beftimmten  *ßuttft  ber  Qät  b#o.  auf  einen  3e^raumf  ett°a 
bie  6  Sage  ber  6chöpfung3erzählung  öon  ©en.  1  unb  2,  zu  befchränfen. 
2)ie  grage  nach  bem  SBann  ber  Schöpfung  mürbe  burcf)  ben  ©afc 
Beantwortet:  In  principio  illo,  in  quo  omne  tempus  fluere  coepit 
(Calov).  3n  ber  Söeltfchöpfung  mirb  at[o  nicht  blo(3  irgenbeine 
Zeitliche  (£inzelerfcf)einuttg,  cttoa  ber  5lnfang^uftanb  unfere§  ©onnen* 
ftjftem§,  gefchaffen.  3n  ber  Schöpfung  ttnrb  oielmehr  bie  $eit  fetbft 
erft  gefegt.  SDie  ganze  gorm  ber  3etiftreife,  in  ber  fid)  ba§  SBelt* 
gesehen  t>ott$ieljt,  fommt  im  ©chöpfung^aft  erft  juftanbe.  ©in  $lft, 
burd)  ben  bie  ganze  geitform  erft  entfteht,  !ann  aber  nidjt  felbft  ein 
Zeitliche^  (£reigni£  fein,  ba£  in  einem  *ßunft  ber  geitftrecfe  beginnt 
unb  einen  beftimmten  £eit  ber  3eitpre^e  auöfüHt.  2)ie  (Sntftefjung 
ber  ßeitform  muft  oielmehr  ein  überzeitlicher  2lft  fein,  ber  in  jebem 
^ßunft  ber  geitftrecfe  gleich  gegenmärtig  ift.  §at  bie  Schöpfung  ben 
(S^arafter  einer  überzeitlichen  Se|ung,  fo  fann  bie  luffaffung  be§ 
2öettgefc§el)en§  als  Schöpfung  ($otte§  niemals  mit  ber  faufalen 
©rflärung  irgenbeine^  £Beltereigniffe§  in  3öiberfpruct)  geraten.  Q  e  i  1 1  i  d) 
betrachtet  ift  ba§  Sße(tgefd)el)en  ein  ®aufalzufammenhang,  in  melchem 
bie  fpäteren  ©lieber  burd)  bie  früheren  bebingt  finb.  Überzeitlich 
betrautet  ift  baäfelbe,  xvaZ  fich  in  ber  2ln[chauung§form  ber  geit  in 
eine  ®ette  oon  Urfachen  unb  SSirfungen  auäetnanberfaltet,  eine 
Se^ung  au§  ber  (Smigfeit,  bie  allgegenwärtig  ift,  fich  w  jebem 
Slugenblicf  neu  vollzieht.  £)a§  §eröortreten  ber  fichtbareu  SSelt  au3 
ber  Unfidjtbarleit  fraft  be§  göttlichen  Schöpfermadjtmortä  ift  barum 
ein  2lft,  beffen  ber  ©laube  in  jebem  Slugenblicf  unmittelbar 
innemirb  (§ebr.  113:  xigtsi  voov^lv  xazrjQTLödai  rovg 
aidvaq  Qtjfiaxi  &eov,  eiq  ro  fi?)  ex  (pcuvoiitvwv  xo  ßltJiontvov 
yeyovtvai). 

Sft  aber  bie  (Schöpfung  ein  überzeitlicher  2lft,  beffen  Realität 
mir  im  je^igen  Slugenblicf  erfahren  fönnen,  fo  hat  e3  mit  ben  beiben 
anbern  Elften,  bie  man  zeitlich  baöon  zu  unterfcheiben  pflegt,  biefelbe 
SSetoanbtniä.  2lud)  bie  Soslöfuug  ber  SBelt  öon  ©Ott,  burch  bie 
bie  SBelt  aufhört,  eine  reine  2)arfteHung  be§  göttlichen  SBillenä  zu 
fein,  ift  ein  überzeitliche^  Ereignis,  beffen  mir  in  jebem  2lugenblicf 
innemerben.  ©benfo  ba§  Bericht,  unter  bem  bie  Sßelt  fteljt  unb 
bie  Sßerbinbung,  in  bie  ©ott  mit  ber  gefallenen  SBelt  tritt,  um  ba§ 
ganze  SSeltgefdjehen  zum  heften  feiner  Äinber  zu  lenfen. 
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6.  ©inb  2öettfcf)öpfung,  Urfall,  (£rf)altung  unb  Sßorjetmng 
TOe,  bie  jenfeitS  ber  raumjettüc^en  2lnfc£)auung£form  liegen,  fo  ift 
Derftänbtict»,  bafs  urtv  bie  ittljaltlidje  Spannung,  bie  jttrtfdjen  biefen 
Elften  tieftest,  im  $Ra*jmen  mtfere§  an  bie  ^nftfjaumtöSformett 
getjunbenen  2)enfen§  niegt  Köfen  limnen.  OTe  SBorfteEungen,  bie 
bie  ^Dogmatil  §ur  Söfung  biefeS  S&iberftreitS  fcermenbet,  finb  ber 
raum^eitüdjen  5lufcrjauung3tt<elt  entnommen.  £)ie£  gilt  öor  allen 
fingen  üon  ben  Silbern,  in  benen  bie  altproteftantifdje  £)ogmatif 
bie  göttliche  SBeltregierung  barftellt,  nm  @otte§  fd)öpferifd^e  OTmadjt 
unb  bie  relatiöe  ©clbftänbigfcit  ber  SBelt  miteinanber  in  (Sinflang 
§u  bringen,  alfo  t»on  ber  Verlegung  ber  SBorfeljung  in  brei  2lfte: 
1.  conservatio,  2.  coneursus  (ßufammenttnrfen  ($otte£  als  ber 
causa  prima  mit  ben  causae  secundae  enttyrecfjenb  ber  Eigenart 
ber  lederen),  3.  gubernatio  (^inlenfung  ber  treatürlicrjen  5lfte  $um 
göttlichen  ®nb§iel),  unb  üon  ber  Unterf  djeibung  ber  ftte^iellen  gunftionen 
ber  SBeltregierung  (permissio,  aecomodatio  ad  creaturarum  indi- 
gentiam,  cooperatio  cum  liberis  libere,  cum  necessariis  necessario, 
impeditio,  constrictio,  directio,  moderatio,  determinatio).  5llle 
biefe  gunltiouen  finb  teils  ber  SftegierungStätigfeit  eines  menfd)licf)en 
Königs,  teils  ber  Arbeit  eines  SftafcrjinenbauerS  ober  ®ünftlerS 
entnommen.  @S  lönnen  aljo  nur  vergängliche  ©leicf)nif{e  fein  für 
ettnaS,  ttmS  fid)  jeber  zeitlichen  SDarftellbarfeit  entzieht. 

E.  Sßunber  unb  (SefcetSerpntno. 

£)aS  Problem  beS  SßunberS,  b.  I).  ber  übernatürlichen  SDurcf)* 
brecf)ung  beS  ^atnr^ufammenljangS,  fetjrt  in  irgenbeiner  gorm  in 
jeber  Religion  unb  SBeltanfcfjauung  ttneber. 

1.  2>er  naine  Söunberö^^^  ber  ©ott  als  einen  menfcrjlicf)en 
ÜDtafcrjinenbauer  betrachtet,  ber  bie  öon  U)m  gejdjaffene  unb  in  ®ang 
gefegte  SO^afcrjine  jeber^eit  ftiUftellen  fann,  um  in  if)r  Sftäberroerf 
einzugreifen,  fpiegelt  fiel)  norf)  im  jcr)otaftifd)en  begriff  beS  miraculum 
suspensionis  unb  restitutionis  legum  naturae  unb  in  ber  alt* 
proteftantiferjen  £ef)re  bon  ber  Providentia  extraordinaria  (=  ope- 
rari  supra  et  contra  ordinem  a  se  institutum). 

2.  tiefer  naibe  Sßunberbegriff  wirb  baburef)  zerbrochen,  baft 
bie  bon  if)m  borauSgefe|te  Unterf Reibung  zttufchen  orbentlicfjen  unb 
au^erorbentlic^en  9caturereigniffen  an  ber  ertenfiben  unb  intenfiben 
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Unenblidfjfett  ber  äSirfüchfeit  fcheitert.  2)enn  nur  toenn  baS  Energie* 
quantum  unb  ber  UmfreiS  ber  Statur  begrenzt  toäre,  liege  ftd)  bei 
ooüftänbiger  Kenntnis  ber  Statur  feftfteKen,  ob  ein  Ereignis  aus 
bem  bisher  oorrjanbenen  Energiequantum  burct)  einen  gefetjmäßig 
erfolgten  Energieumfa|  hervorgegangen  ift  ober  eine  „außerorbent* 
liehe"  9tafchöpfung  barfteEt.  8ft  Energiequantum  unb  SSirflichfeitS* 
gebiet  unbegrenzt ,  fo  muß  jebeS  auct)  noch  fo  auffaflenbe  Ereignis 
auS  ber  unbegrenzten  Energiefülle  nach  einem  ®efe|  erflärbar  fein, 
baS  in  bem  im  Bergleid)  jum  unenblichen  2Birflicr)feitSgebiet  immer 
unenblicr)  f (einen  UmfreiS  beS  bisherigen  BeobachtungSfelbeS  noct) 
nid^t  ptage  getreten  toar.  SDamit  prt  ber  gan^e  Unterfdjieb 
prifdjen  gefefcmäfjigem  9latur  gefdjeljen  unb  Söunbet  auf.  OTeS 
ift  gefe^mäßigeS  ©efdjehen,  fofern  eS  bem  Erfahrungsbereich  angehört, 
ber  in  analoge  (Sreigni^ufammenhänge  aufgeteilt  toirb;  unb  alles 
ift  Sßunber,  ba  in  ber  Sftanifeftation  einer  unenblichen  Energiefülle 
fein  Ereignis  mit  Sicherheit  vorausberechnet  toerben  fann.  Sßirb 
bie  unenblicrje  Energie  mit  ($ott  in  eins  gefegt,  fo  nimmt  biefe 
5lnfcr)auung  bie  gorm  beS  religiöfen  ©ebanfenS  an,  eS  fei 
unbenfbar,  baß  ber  unenbliche  ©Ott  fein  eigenes  293er!  nachträglich 
burch  Sßunber  oerbeffern  muffe  (ogl.  Spinoza,  Tract.  theol. 
polit.  c.  VI). 

3.  £)iefe  empiriftifche  SMatioierung  beS  UnterfdjiebS  ^tuifchen 
SSunber  unb  gefe§mäßigem  ^aturgefchehen  führt  aber,  fonfequent 
burchgeführt,  über  ftch  felbft  h^^uS.  $>enn  bie  Slnfchauung,  baS 
©efchehen  fei  ein  unenblicher  (Strom  oon  unberechenbaren  Ereigniffen, 
muß  minbeftenS  ftch  b.  h-  bie  Behauptung  ihrer  eigenen 

Wahrheit  oon  biefer  relatitnftifchen  Betrachtung  ausnehmen,  ba  fie 
fonft  felbft  §u  einem  unberechenbaren,  abfolut  ^fälligen  Ereignis 
loirb,  baS  jeber^eit  burch  ein  entgegenge[e|teS  geiftigeS  Ereignis  (ettua 
bie  Behauptung  ber  Berechenbarfeit  beS  @efcr)ehenS)  oerbrängt  werben 
fönnte,  baS  ihm  an  SSahrheitStoert  gleichberechtigt  toäre.  Sft  ber 
SBiberftreit  in  biefer  gorm  §um  Bettmßtfein  gefommen,  fo  entfielt 
^unächft  bie  bualiftifdje  fiöfung  ber  SBunb erfrage.  2)aS  Erfennen, 
baS  fich  felbft  nottoenbig  üon  ber  relatioiftifchen  Betrachtung  auS* 
nehmen  mußte,  um  auf  2öahrf)eit  9lnfpruch  machen  §u  fönnen, 
mirb  ju  einer  neben  ber  Statur  ftet)enben  §toeiten  fogenannten  geiftigen 
@pha^  ber  SSirflichfeit  erweitert.  3n  biefer  geiftigen  ©pf)are  t™0 
SRaum  für  unberechenbare  Ereigniffe  gef Raffen  (baS  fog.  ge ift  ige 
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SBunber),  ttmfyrenb  bie  übrige  2Btrfüd)feit  alz  Statur  einen  lücfen* 
lofen  ®aufalzufammenl)ang  barfteHt. 

4,  2>er  üxiüiimnS  töft  biefe  buaüftifche  3Rctap^fif  be§  ©eifteä 
auf.  SDa  ba§  $aufafyrinzip  eine  £)enffategorie  ift,  muf3  fie  für  bie 
ganze  (5rfcheinung§melt  gelten,  bie  @5egenftanb  be§  £)enfen§  ift.  ®ein 
Gebiet  be§  ©efd^e^en^  fann  öon  ihm  aufgenommen  werben,  auch 
nicf)t  ba§  geifttge  ®efcf)ehen,  ba£  ©egenftanb  be§  „inneren  @inne§" 
ift.  dennoch  muft,  ba  ber  (Gebrauch  ber  ®aufalität§fategorie  nur 
burd)  greifet  möglich  ift,  ba§  @an§e  be§  Durchgängigen  ®aufal* 
Zufammenf)ang§  auf  einem  gunbament  ruhen,  ba§  ber  faufalen 
Sfotmenbigfeit  entzogen  ift. 

3d)  fann  ba§  ^aufalttätsprin^tp  nur  anroenben,  roenn  id)  an 
einer  ©teile  eine  Aufnahme  t>on  biefer  Antoenbung  mache,  nämlich 
bort,  roo  id)  oom  $tecf)t  ber  burchgängigen  Anraenbung  be§  ®aufafttät§* 
Prinzips  überzeugt  bin.  Stenn  toenn  biefe  Überzeugung  Jelbft  nur 
ein  @lteb  ber  ®aufalfette,  alfo  nur  eine  bebingte  ©rfdjeinuitg  öon 
begrenzter  gntenfität  ift,  bie  jeben  Augenblid  burd)  eine  ftärfere 
Energie  Derbrängt  werben  fönnte,  bann  haDe  id)  fein  fRedjt,  ba§ 
®aufatität£prinzip  ber  gor[dmng  al£  eine  unbebingt  unb  allgemein* 
gültige  Siegel  jugrunbe  zu  legen. 

5.  2)amit  Ijat  un§  alfo  ber  ^ritt^i^mu^  oor  ein  JefcteS  tänU 
tt)e&er*£ü>er  geführt,  (Sntmeber  mir  menben  ba§  ®aufalität§prinzip 
auc§  auf  °*e  faufale  gorfdjungfmethobe  felbft  an.  £)ann  ift  biefe 
gorfdmnggmethobe,  bie  ja  bie  ©runblage  unferer  ganzen  geiftigen 
Arbeit  bilbet,  nur  ein  zufällige^  ^robuft  ber  Umftänbe,  eine  pft)d)o= 
logifche  ®eroöhnung  öon  begrenzter  ©tärfe,  bie  jeben  Augenblicf 
burd)  eine  anbere  ($eroöhnung  oerbrängt  werben  fönnte.  Dber  mir 
glauben,  baf3  ba§  ®aufalität§prinzty  eine  abfolute  S3ebeutung  für 
unfer  SBelterfennen  ^at.  SDann  rut)t  bie  (55ett)i§^eit  um  biefe  eroige 
Söebeutung  bc§  ÄaufalttätSprinjipS  auf  einer  überfaufalen  Suftanj, 
bie  außerhalb  ber  Sfteif)e  ber  bebingten  ©rfdjeinungen  fte^t.  Allgemeiner 
aufgebrüdt:  ©obalb  mir  ein  höd)fte§  Prinzip  gefunben  haben,  ba§ 
un£  oon  feiner  unbebingten  (Geltung  überführt  unb  baf  barum  fomof)l 
unferem  £)enfen  roie  unferem  ßeben  einen  eroigen  ©inn  gibt,  bann 
haben  mir  bamit  ben  5lnfd;Iu§  an  eine  Sftacht  gefunben,  bie  auf$er= 
halb  ber  ^aufatreit)e  fteht,  öon  ber  mt§  barum  nichts  f Reiben  fann, 
roa§  bem  ßujammenhang  oer  Urfachen  unb  Sßirfungen  angehört. 
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SStr  finb  in  ©emeinfdjaft  mit  ©ott  getreten,  ber  allen  begrenzten 
Energien  ber  2Belt  überlegen  ift.  3)amit  ^aben  tuir  —  energetifd) 
auSgebrüdt  —  5lnfd)luß  an  eine  unenblidje  EnergiequeEe  gefunben, 
bie  an  jeber  (Stelle  ber  raumzeitlichen  SSelt  nnmittelbar  zugänglich  ift. 
Jöci  ©ott  ift  lein  £>ittg  uttmöglta).  2BaS  traft  biefer  nnenbücfjen 
Energie  in  biefer  SBett  geflieht,  !ann  im  (Sinzelfall  immer  nnr  eine 
energetifd)  begrenzte  Sßirfnng  fein,  auch  toenn  eS  fic£>  nm  Leitung 
organifcf)er  ßeiben  nnb  Stotenertoedungen  tjanbelt.  £)enn  alles,  maS 
im  ßufammenhang  oe§  raumzeitlichen  SSeltprozeffeS  auftritt,  baS  ift 
eben  bamit  räumlich,  ^eittid)  nnb  energetifd)  begrenzt.  2Ber  baS 
Ereignis  oon  außen  Beobachtet,  ihm  alfo  al§  raiffenfcrjafttidjer  gorfdjer 
gegenüberfteljt,  ber  muß  eS  nottoenbig  tuie  alle  anberen  Ereigniffe 
behanbeln  nnb  in  ben  energetifdjen  $aufatzufammenhang  einreiben 
(nötigenfalls  burd)  Annahme  irgendeiner  neuen  bisher  noch  unbefannteu 
Energieform).  9cur  raer  eS  öon  innen  erlebt,  inbem  er  enttueber 
f  elbft  ber  SBunbertäter  ift  ober  baS  Sßunber  an  il)tn  ooHzogen  tuirb, 
erfährt  baS  Ereignis  als  2öunber.  SDenn  nur  roer  in  biefem  inneren 
Verhältnis  zu  bem  Ereignis  fteljt,  fpürt,  baß  fymtex  ber  begrenzten 
SBirfung  eine  unenbliche  Energie  fteljt,  ber  nidjtS  unmöglich  ift.  Er 
ftef)t  an  ber  unerfdjöpf  liehen  Sßunberquelle. 

6.  3m  Sittgebet  nehmen  toir  Stellung  innerhalb  ber  unenblid)en 
Äraft  (Rottes,  bie  in  EfjriftuS  aufgefd)loffen  ift,  um  oon  bort  aus 
bie  mit  begrenzten  Energien  arbeitenbe  Berechnung  ber  gufunftS* 
möglichfeiten  aus  ben  Ingeln  zu  fyhm.  «Spannung  t>c^  fBUU 
geoetS  barf  nicht  baburd)  abgefdm)äd)t  werben,  baß  bie  fonbitionale 
Formulierung  („roenn  eS  bein  SBille  ift")  zu  feinem  SBefen  gerechnet 
mirb,  fo  baß  eS  zu  einem  bloßen  SluSbrud  beS  £)anfS  nnb  ber 
Unterwerfung  wirb.  SDenn  biefe  baS  ©ebet  beherrfdjenbe  Ungewißheit 
über  ©otteS  SBilten  mürbe  auch  e*n  §anbeln  unmöglich  machen,  baS 
bon  ber  ©ewißheit  getragen  Wirb,  nach  ©otteS  Sßillen  zu  fein. 

£>aß  (Sott  überhaupt  gebeten  fein  will,  b.  h-  &ajs  e§  Sinn  §at, 
©ott  um  bie  Verwirf  lidjung  feines  SßitlenS  zu  bitten,  ber  bod)  „ohne 
unfer  ©ebet  öon  ihm  felbft"  geflieht,  beruht  auf  bemfelben  legten 
SBiberftreit,  auf  bem  and)  bie  9cotwenbigfeit  unb  ber  Sinn  beS 
§anbelnS  beruht.  3n  beibem  tritt  nur  in  öerfd)iebener  gorm  bie 
irrationale  Xatfadje  herbor,  baß  ©otteS  SBille  im  ®ampf 
burchgeführt  wirb,  obwohl  er  boch  als  unbebingter  bem  ^ampf 
entrücft  ift. 
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$af$  biefe  irrationale  £at[adje  nur  im  2lufb(id  auf  (St)riftu§ 
ertragen  werben  fann,  geigt  fid)  beim  ©ebet  bar  in,  bafj  nur  ba§ 
©efcet  im  tarnen  Qcfu,  atfo  ba3  auä  ber  aGBillenSeinfjeit  mit  if)m 
rjeroorget)enbe  @ebet  bie  ©ettüpeit  ber  (Störung  erlangen  fann. 
(Ein  ©ebet,  ba§  bie  ®raft  ©otte§  §u  einem  auger  bem  SSitten  3efu 
Kiegenben  gtoed  gu  miprauc^en  öerfucfjt,  fann  au§  ber  ernennten* 
tierenben  Unfidjerfyeit  nicfjt  f)erau£fommen. 

II.  Die  Sünfce,  von  5et?  €vV6$nt*g  aus  acfchcsn 

A.  S>a§  2ßefeu  öct  Sunöe. 

1.  SDie  ©enbung  ßrjrifti  ift  barum  ber  einzige  2Beg,  auf  bem 
totr  ben  Zugang  3U  ftnben  fönnen,  roeil  ba§  $erfjäftni3 
geftört  ift,  in  bem  toir  §u  ©Ott  fielen  fottten,  unb  toeü  biefe  (Störung 
fo  tief  gef)t,  baft  toir  fte  ntc^t  au£  eigener  ®raft  aufgeben  fönnen. 
£)a£  SBefen  biefer  ©djeibung  t>on  ©Ott  fönnen  totr  nur  im  ^uftanb 
ber  ©rlöfung  erfennen.  9iut  von  fcer  ©natienerfa^rung  au§  geigt 
uti§  Me  £tefe  Der  6ünt)e  auf. 

Sßenn  fid)  un§  in  (Sfjrifütö  ba§  §er§  be§  95ater§  aufgefdjfoffen 
f)at,  fo  rairb  un§  flar,  ttm§  8efu§  im  ©Ieid)ni£  Oom  öerlorenen 
©ofm  über  ba§  SSefen  ber  ©ünbe  fagt.  2öir  ^aben  of)ne  jeben 
©runb  ba§  S3ated)au3  öerlaffen  (d:zod?]{i£iv  Sc.  15 13)  unb  an* 
gefangen,  unabhängig  üon  ©Ott  un§  felbft  ju  fudjen.  2)iefe£  §erau£= 
treten  au£  iiem  &ertrauen§t)erpfttti§  ju  ©ott  (sine  fiducia  erga 
Deum),  biefer  Sßerfud),  fid)  felbft  gegen  ©Ott  ju  behaupten,  ift 
toeber  burd)  bie  £atfacf)e,  bafj  e§  ein  ©ebiet  außerhalb  be§  SBater* 
I)aufe§  gibt,  nod)  burd)  bie  greirjeit  bes  münbigen  ©orjneg  irgenbtote 
gerechtfertigt. 

2.  (Srft  au£  biefem  primären  Uraft  ber  Störung  be£  $ertrauen§* 
t)erf)ä(tniffe§  unb  ber  felbftfücrjtigen  ©Reibung  öom  SBater  entftefjen 
bann  at§  folgen  bie  felunbären  «Symptome  be§  ©unöettjuftanöeS, 
bie  Unorbnung  be3  £riebleben§,  ber  2Sed)fet  gttnfd)en  ©chtoermut 
unb  SBerfucrjen,  fid)  burd)  berauf djenbe  ©enüffe  ju  betäuben,  bie  ben 
Söiflen  fnedjten  unb  unter  ben  gronbienft  ftetfdt)üd)er  Seibenfcrjaften 
bringen.  SDiefer  t>on  ©ort  loSgelöfte  SebenSgenufj  ift  immer 
ein  ©d)einreicr)tum  (djidrrj  rov  jtlovxov  Wlt  13  22,  d-aöavQi&iv 
eavzm  xal  firj  elg  fredv  jtlovxelv  Sc.  12  2i),  ein  unhaltbarer 
innerer  ßttneftmlt  (©Ott  unb  bem  Mammon  bienen,  Wt  624),  aus 
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bem  man  bei  großem  SSeftfj  an  irbifcrjen  (Gütern  am  fchraerften 
herau§fommt  (Tic.  1024f.pp.).  5Iber  alle  biefe  oergeblicrjen  ©etbft* 
betäubungSüerfuche  finb  nicht  bie  ©adje  felbft,  fonbern  nur  bie 
gotgen  berfelben,  bie  grüßte  be§  fd)lechten  23aum§  (Tit.  7l6ff., 
Sc.  643 f.).  $aß  bcr  23aum  felbft  fdjledjt  ift,  baß  mir  un3  oon 
@ott  to§geriffen  fyabcn,  ba§  beruht  auf  nidjt§,  raa3  außer  unferem 
Hillen  läge  unb  ihn  uon  außen  tjer  beeinftuffen  fönnte  (2Ba3  öon 
außen  in  ben  ülftenf  d)en  hineingebracht  mirb,  ba3  fann  it)n  nicht 
verunreinigen  Tic.  718f.),  fonbern  ift  ein  unerklärlicher  TO  ber 
xaQÖia  (Tic.  72i  f.)-  ^ö  0^e)e  primäre  &at  be£  ger^enS  ba§  SSefen 
ber  ©ünbe  aufmacht,  fo  ift  bie  6ünbe  gleich  fd)toer  unb  üerbammung^ 
roürbig,  ob  fie  fidj  in  bloßen  @5ebanfen  unb  Söegerjrungen  äußert, 
ober  in  ben  00m  attteftamentüctjeri  @efe£  oerurteilten  &aten 
(Tlt  521  ff.). 

B.  $te  UnerflärltcSjfett  Der  Sünbc. 

1.  $ebe  ©rfliitung  ber  ©ünbe  würbe  bie  ©ihtbe  in  irgenb= 
einem  äftaße  entfchulbtgen,  alfo  ber  Auflage  be§  @5emiffen£  ihren 
©tacf)et  nehmen.  SDenn  eine  töirfüct)e  (£rf  lärung  ber  6ünbe,  b.  h- 
eine  foldje,  bie  ba3  ju  ©rflärenbe  nid)t  fchon  t>orau§fe£te,  müßte  bie 
©ünbe  al§  Spezialfall  au§  einem  allgemeinen  aprtorifcfjen  ober 
empirifchen  @efe£  ableiten,  beffen  (Rettung  auch  au§  emberen  außer* 
halb  be§  ©ebiet§  ber  ©ünbe  liegenben  Xatfadjen  erfichtlid)  märe. 
3n  beiben  gälten  mürbe  fich  ber  entfdjulbigenbe  @eban!e  ein* 
fteHen,  bie  @ünbe  fei  etma§,  roa£  uach  bem  3eu9n^  oer  Erfahrung 
unb  be3  3)enfen§  nun  einmal  §um  SSefen  ber  @efamttoirftid)feit 
gehöre. 

2.  SSon  biefem  ©efichtSpunfte  au§  finb  alle  23erfnclje  %ü 
beurteilen,  bie  ^Dlöglic^feit  ber  ©ünbe  $u  erttären  unb  tljre  tänU 
ftehunß  nerftanbltd)  31t  macfjen.  - 

a)  2)ie  (SrflärungSöerfuche,  bie  ben  emptrtfäjen  2öeg  einfchlagen, 
gehen  t>on  ber  Annahme  au§,  baß  innerhalb  ber  empirifchen  Sßirflich* 
feit  eine  Mehrheit  le|ter  SData  öorhanben  ift,  in  beren  23erhältni§ 
juetnanber  bie  9ttöglid)feit  abnormer  Sßerraicflungen  begrünbet  ift. 
Stomit  märe  ber  cntfdjutbtöenbe  @ebanfe  gegeben,  baß  bie  Sßirflid)* 
feit,  abgefehen  oon  ber  (Sünbe,  fo  eingerichtet  ift,  baß  bie  ©ünbe 
entftehen  mußte,  roenn  alles,  raa3  potentiell  in  ihr  angelegt  ift,  §ur 
TOualifation  fommen  follte.  5lber  alle  biefe  empirifd)en  ^rflärungen 
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ber  ©ünbe  finb  nur  Uttifdjreifcuttgett  i|rcr  Unerllürlic^leit.  £)enn 
ba§  Problem  ber  (Sntftehung  ber  ©ünbe  ift  bamit  nur  in  ba£  anbere 
ebenfo  unlösbare  Problem  oertoanbelt,  tt>ie  baä  Stafetn  jener  legten 
empirischen  SDota  §u  erklären  ift,  au§  bereu  $8erhältni£  §uetnanber 
bie  @üube  entfielen  fonnte. 

a)  SJton  fudjt  bie  ©ünbe  unter  bem  (£inftuj3  ber  griecr)ifcr)en 
^ßtjitofop^ie  (*ßlato)  au§  bem  ursprünglichen  ^lebeneinattber  tum 
(Seift  unb  Materie  $u  erflären.  2)ie  ©eele  toirb  burd)  ben 
materiellen  Körper,  in  ben  fie  eingefchloffen  ift,  auf  eine  niebrigere 
©pfjäre  fjerabgejogen.  Stomit  märe  bie  @ünbe  burdj  ben  §inlt>ei§ 
auf  bie  9£atureinricf)tung  be§  äftenfcrjen,  bie  ihm  anerjcfjaffen  ift, 
entfctjulbtgt. 

Mein  ber  Unterfdjieb  smifdjen  ©etft  mtö  Materie,  ber  tjier 
öorau§ge[e|t  wirb,  ift  feine  ^at}ad)e,  bie  auf  rein  empirtfehem 
SBcge  ohne  ethifcr)e  $orau3fe|ung  oorgefuuben  roorben  märe.  S)enu 
bie  reine  Erfahrung  führt  nur  auf  einen  Komplex  oon  23erouj3tfein§* 
Phänomenen,  bereu  3nrjalt  t>on  vornherein  in  bie  gormen  ber  räum* 
äeitlidjen  5lnfcr)auung  unb  ber  Kategorien  gefaxt  ift,  of)ne  bafj  biefe 
gormen  auch  nur  in  ©ebanfen  al§  geiftige  gunftionen  oon  ihrem 
inhaltlichen  (Stoff  unterschieben  roerben  fönuten.  SSenn  innerhalb 
biefeS,  erf enntrt i^tt)eoretif er)  betrachtet,  gleichartigen  ®ebiet§  oon  23e* 
mufetfein^phänomenen  jroifchen  ©eift  unb  Materie  unterfctjiebert  mirb, 
fo  Beruht  btefe  SHftinftion,  mie  bie  ©efcf)tcf)te  ber  ^3c)iIofopt)ie  geigt, 
auf  einer  etfjtfdj*  religio  fett  Söerhtnterfchei&ung,  bie  beftimmte 
Phänomene  al§  t)öt)ere,  „geiftige"  SSerte  cor  anbern  (£rjcf)einungen 
al§  niebrigeren,  blofj  „materiellen"  ©rfcheinungen  au^eichnet  (ögl. 
ben  gufammenhang  be§  Unterschiebe  groifchen  ©eift  unb  Materie 
mit  bem  a§fetifct)ett  ßebeneibeat). 

(£3  muft  alfo  bereite  ein  unabhängig  oon  allen  ertenntnie* 
theoretifchen  (Srroägungen  gewonnene^  h^chft^  SBertfriterium  oor* 
hanben  fein,  toenn  fich  ber  Unterfchieb  ^nnfehen  „(Seift"  unb  „3toW 
fonftituieren  foE  (t>gl.  ben  an  (Sr)riftuS  orientierten  @egenfa&  #üifd)en 
jivtvfia  unb  aagg  in  ben  paulinifchen  Briefen,  oon  bem  au£  §.  23. 
Kol.  2  20  ff.  aSfetifdje  £eben§regeln  al£  jarfifdt)  beurteilt  merben  fönnen). 
2)te  Konftatierung  einer  bem  t)ödt)ften  Sßert  entgegengefe|ten,  „materi* 
eilen"  ober  „fteifdjltdjen"  Sötrflidjfeit  ift  alfo  ntdtjt  eine  ©rflärung 
ber  ©ünbe,  fonbern  nur  bie  geftfteüung  ihrer  uner!lärlid)en  %at* 
fäcrjltcfjfeit. 
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ß)  Unter  bem  (£tnfXu§  ber  praftifdjett  ^ilofo^ic  ftant«  erflärt 
man  bie  @ünbe  aus  bem  in  ber  Uranlage  ber  ülftenfchenfeele  enthaltenen 
@egenfa§  jmifchen  |iraltif(^er  Vernunft  unb  ©tttttlidjfett,  ^fltcfjt  nnb 
Neigung,  5luch  bamtt  ttrnre  bte  ©ünbe  als  $erttnrflichung  einer 
urfprünglichen  *ßoten$  unferer  ^afuroeranlagung  entfchutbigt. 

mitteilt  ber  f)ier  üorauSgefe^te  Unterfcfjieb  jttJtfc^cn  Sßollen  unb 
Begehren,  stüifc^en  ber  gähigfeit  §ur  autonomen  ©elbftbeftimmung 
unb  bem  (Gefühl  ber  Suft  unb  Unluft  ift  fein  emptrifetjer  23efunt> 
öcr  pftjctjolfogtfdjett  £öeoljatfjhittg.  2)enn  nach  biefer  ift  fein  SSollen 
benfbar  ohne  Suft  an  bem  gewollten  Dbjeft  unb  feine  Suft  au  einem 
Dbjeft  ofjne  feimartigen  SBillen  §ur  Aneignung. 

SBille  unb  Suft  treten  erft  auSeinanber,  menn  ein  beftimmter 
3nf)alt  als  f)ödjfte§  ®ut  unb  allgemeingültiges  @efe£  inS  Be* 
ttmfjtfem  getreten  ift,  öon  bem  aus  bann  alle  ihm  entfprecfjenben 
SßillenSbetoegungen  als  autonome  SSollungen,  alle  übrigen  SföiEenS* 
tenben^en  als  eine  minbermertige  klaffe  üon  äöillenSerfcheinungen, 
alfo  als  Neigungen,  fchttmnfenbe  Suft*  unb  Unluftgefü^le  unb  finn= 
liehe  triebe  beurteilt  tuerben.  2)ie  ßonftatierung  biefer  feiten  klaffe 
oon  SßiöenSfunftionen  als  einer  pft)cf)ologifcf)en  £atfache  ift  alfo 
nur  ein  anberer  2luSbrucf  für  baS  £)afein  ber  ©ünbe,  feine  ^rflärung 
beSfelben. 

7)  S^nlid^  ift  eS  mit  ber  anbern  pft)rf)ologifchen  ©rflärung  ber 
Sntfteljung  ber  Sünbe  aus  bem  23erpltni§  jroiftfjett  (Bxitnntniä* 
flermögen  unö  SöitfettSüermögen.  SDaS  Bettmßtfein  ber  ©ünbe 
entfteljt  nach  @cf)leiermacher  „aus  ber  ungleichmäßigen  (£nt* 
tüicflung  ber  (Sinfidjt  unb  ber  SSiUenSfraft".  £>ie  buref)  5lfte  beS 
©elbftbetimßtfeinS  angeeignete  (Sinficht  in  bie  Bor^ügtichfeit  ber  „Qu* 
ftänbe,  tuelcf)e  fid)  mit  bem  ©otteSbettmßtfein  einigen,  ohne  eS  p 
hemmen",  finbet  fdjon  bei  ihrer  ©ntftelmng  ein  fleifchlicheS  Xrteb* 
leben  ttor,  baS  einen  Borfprung  öor  ihr  hat,  unb  fann  barum  nicht 
fofort  ben  SSillen  mit  entfprechenber  3ntenfität  in  Belegung  fe|en 
(©chteiermacher,  £).  (Sfjriftt.  Glaube,  1.  %.f  8.  31 3  ff.).  Sßenn  biefe 
ungleichmäßige  (Snttoicflung  ber  ©eelenöermögen  ein  Xatbeftanb  tuäre, 
bem  bie  etbifche  Beurteilung  neutral  gegenüberftehen  fönnte,  fo  ttmre 
bamit  bie  ©ntftelmng  ber  6ünbe  pfrjchologifcr)  oerftanben  unb  ent* 
fchutbigt. 

Mein  ba  ein  SßiUe,  ber  mit  bem  Seilten  ©otteS  einS  ift, 
bie  ®raft  beS  Unen blichen  auf  feiner  ©eite  hat,  fo  ift  eS  feine 
©rflärung  unb  ©ntfchulbigung  für  feine  üftieberfage,  raenn  ihm  ein 
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auch  noch  fo  fef)r  bwd)  ©emöhnung  unb  gehtid^en  Sorfprung  er* 
ftarfter  Gegner  gegenüberfteht. 

6)  Enbfich  ift  öerfucht  korben,  bie  Sftöglichfeit  ber  ©ünbe  au3 
ber  Satjacfje  §u  erklären,  bafc  ©Ott',  bie  menfdjltdjen  Qaj  unb 
bic  äöeft  al§  bie  brei  legten  S)ata  ber  SBirflid&feit  gegeben  ftnb. 
2lu£  biefer  Xatfacfje  ergibt  fid)  bie  3ftöglich!eit,  baft  ein  menfchliche§ 
3dj,  ftatt  fid)  @ott  ju  unterwerfen  unb  jum  heften  ber  onbern 
tätig  ya  fein  (b.  f).  bie  anberen  3d)  als  ©elbfr^roede  §u  behanbeln), 
enttoeber  fid)  felbft  fud)t  unb  bie  onbern  nur  als  Littel  #i  feinen 
eigenen  ßtuetfen  gebraust  (©elbftfudjt,  ßieblofigfeit  ober 
Egoismus  im  Unterfd)ieb  öon  ßiebeSübung  ober  TOruiSmuS)  ober 
bafj  e§  fiel)  an  bie  2Mt  tjängt  unb  über  bem  ©enufj  ber  ©aben 
ben  ®eber  oergifet  (Sßelttuft). 

SSenn  ©ott,  bie  puralität  ber  3d)  unb  bie  2Belt  brei  gegenftänbliche 
SData  mären,  bereu  ©afein  unb  gegenfeitige  Unterfcfjiebenfyeit  un* 
abhängig  öon  ber  fittlidKeligiöfen  (Stellungnahme  feftgeftellt  merben 
fönnte,  tüte  ba§  SDafein  Don  ©egenftänben  ber  beffriptben  üftatur* 
miffenjctjaft,  fo  märe  bie  Einteilung  ber  ©efamtrairflicrjfeit  in  biefe 
bret  Urelemente  in  ber  £at  eine  Erklärung  ber  SCftöglicrjfeit  ber 
©ünbe  unb  bamit  eine  Entfchulbigung  berfelben.  £)enn  bie  @e= 
famtmirflid)feit  märe  bann  burd)  it)re  feftliegenbe  Ureinteilung  öon 
öornherein  fo  eingerichtet,  bafj  bem  einzelnen  3d)  bie  Dichtung  auf 
fein  eigenes  ©elbft,  baS  ihm  ja  am  nächften  liegt,  unb  bie  Sftidjtung 
auf  bie  SBelt,  in  bie  e£  ja  tjineingefteEt  ift.  minbeftenS  ebenfo  nahe* 
gelegt  märe  mie  bie  Dichtung  auf  @ott. 

Mein  bie  eigentümliche  ©efd)iebenheit  öon  (Sott,  3dj  unb  Söett, 
tu  ber  mir  leben,  ift  nicht  ein  ©runb,  f onbern  eine  golge  be£ 
gefallenen  2öelt§uftanbe§.  3u  ber  perfpeftimfchen  Sßeltform,  auf  ber 
bie  ©efd)iebenf)eit  ber  brei  Sßirflic^feiten  beruht,  ift  ja,  mie  mir 
gejefjen  haben  (ügl.  ©.  22  f.),  etma  ^enthalten,  ba£  un§  ©Ott  t>er£)üllt. 
S)a§  Verhältnis  jener  brei  ©röfjen,  mie  mir  e§  in  unferer  je&igen 
Erfahrung  öorfinben,  fann  alfo  nicht  jur  Erflärung  ber  ©ünbe 
bienen.  @3  fe£t  vielmehr  ben  Abfall  oon  ©Ott  fchon  als  unerflär* 
liehen  SEatbeftanb  öorauS. 

"  b)  £)ie  jmeite  fpeMattoe  Sftetljo&e,  bie  ©ünbe  %vl  befinieren 
unb  §u  erflären,  geht  nicht  oon  einer  beftimmten  emüirifchen  23e* 
fchaffenheit  ber  2Birflid)feit,  fonbern  öon  ber  aprtorifetjen  gorm  jeber 
möglichen  2Sirflichfeit§erfahrung  aus,  melche  bie  le|te  $orau£fe£ung 
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atte§  Renferts  ift,  nämlich  oom  Verhältnis  3tx)tfd^en  $6foüttf)ett  tmb 
mtaüoitat,  Unettbttdjfett  unb  ©nbltcpeU.  Sie  TOglichfeit  ber 
@ünbe  ergibt  fiel)  an£  ber  (Snblicrjfeit,  bie  §um  SSefen  jebeS  benfbaren 
SBemnfjtfeinS  gehört,  ©o  ift  bie  ©ttnbc  nach  Siebermann  (S^riftl 
Sogmatif 1  ©.  640 f.)  bergormnachein  TO  ber  ©elbftbeftimmnng 
beS  enblict)en  ©eifteS,  bem  Inhalt  nac^  ein  ©ichfelbft^mollen  be§ 
enblicfjen  Sch  gerabe  in  feiner  natürlichen  ©nbüc^leit.  2)er  allgemeine 
©runb  ihrer  Sttögtichfeit  liegt  im  realen  f5ür=fidt)=fein  be§  enblichen 
©eifteS  gegenüber  bem  Unenblidjen. 

W\t  biefer  ßurücffü^rung  ber  ©ünbe  anf  bie  abftrafte  Antinomie 
§tuifcf)en  Unenblic^em  nnb  ©nblidjem  märe  bie  ©ütibe  erflärt  nnb 
an£  bem  allgemeinen  2Bef en  aller  Söirf  lidjfeit  entfdjnlbigt,  menn 
biefeS  böc^fte  5lbftraftnm  unabhängig  oon  ber  ©ünbe  bnreh  baS 
reine  Senfen  feftgeftellt  merben  fönnte. 

Mein  bie  abftrafte  gaffnng  beS  SßeltgrnnbeS  ift  felbft 
nnr  ein  2ln3brncf  ber  rjöcrjften  ©ünbennot,  in  ber  mir  nadj  ber 
fonfreten  SSirflichfeit  be£  nnenblichen  ©otteS  anstauen.  @§  ift 
alfo  mieber  nnr  eine  25efcr)reibnng,  nicht  eine  (Srflämng  ober  (Snt= 
fcf)ulbignng  beS  ©ünbenjnftanbeS,  menn  mir  nnS  baranf  berufen, 
baf$  un§  nnfer  Kenten  bon  jeber  2Birflicf)feit  an£  anf  eine  unlösbare 
Antinomie  führt. 

c)  (Sine  britte  ©ebanfenreifje,  bie  §ur  (Srflämng  ber  ©ünbe 
bient,  geljt  meber  öom  ©egenfatj  innerhalb  ber  empirifchen  SBirflic^feit 
noch  oon  oer  Antinomie  beS  SenfenS,  fonbern  vom  Söcfen  &e§ 
©uten  ober  ber  §ingabe  an  ©Ott  aus.  3um  Söffen  beS  etrjijcrjen 
§anbelnS  ober  ber  perfönlidjen  Eingabe  an  ©ott  gehört  bie  $rei= 
milligfeit.  £)iefe  hat  §nr  notmenbigen  $orauSfe|nng  bie  SöaljK* 
freifjeit,  alfo  bie  gärjigfeit,  bie  §ingabe  31t  üben  ober  $u  oerjagen. 

2lucf)  biefer  einlenchtenbe  ©ebanfe  mirb  jn  einer  ©ntfcrjulbigung 
ber  ©ünbe,  fobalb  er  etmaS  anbereS  als  eine  llmfchreibnng  ihres 
unerflärlichen  £atbeftanbS  fein  miH,  b.  h-  fobalb  er  bie  Meinung 
ermeeft,  bafj  er  00m  2Befen  beS  ethifchen  §anbelnS  ober  ber  §ingabe 
an  ©ott  anSgefje,  mie  eS  an  nnb  für  ficr),  abgeferjen  oon  ber 
Statfad^e  ber  ©ünbe,  bnreh  reines  Kenten  feftgeftellt  merben  fönnte. 
Senn  bie  SBarjlfähigfeit  fchliefjt  in  fid),  „baß  ber  SBiberfprnch  gegen 
©ott  als  SWöglidjfeit  in  baS  Semufctfein  falle"  (Wähler,  SBiff.  b.  ehr.  & 
©.  278).  SDte  Sßergegemoärtignng  biefer  entgegengefe^ten  S^öglichfeit 
im  $ettm(3t(ein  nimmt  aber  minbeftenS  ßeit  nnb  ®raft  in  2lnfprud), 
bie  ber  reinen  Eingabe  an  ©ott  endogen  mirb.   Sie  SBahlfähigfeit 
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fdfjfiefct  fomit  tttd^t  nur  bie  -SDeögttchfeit  ber  Sünbe,  fonbern  ftreng* 
genommen  ben  Anfang  einer  mirfüchen  <Sünbe,  nämlich  einer  Unter* 
Iaffung§fünbe  ein. 

£)iefe  (Entfchulbigung  ber  @ünbe  al%  einer  Betätigung  be§  %um 
SSefen  ber  etlichen  |janblung  geprenben  liberum  arbitrium  ift 
aber  hinfällig.  SDenn  nur  be§t)alb  fönnen  mir  un§  eine  freimiütge 
§ingabe  an  ©Ott  nicht  ohne  ba§  Bemufctfein  ber  entgegengefe^ten 
Sttöglichfeit  öorfteften,  meil  fich  biefe  entgegengefe^te  Sftögfichfeit  einer 
toibergöttficf)en  SBillen^rid^tung  minbeftenä  al3  ©ebanfe  in  unferem 
Bemuf3tfein  befinbet.  Sftur  meil  mir  ben  ©ebanfen  biefer  ent* 
gegengefejjten  üHcöglichfeit  nicht  au§  unferem  Bemufttfein  Oer* 
bannen  fönnen,  erfdjeint  un§  eine  §ingabe  an  ©Ott,  bie  eine  ent= 
gegengefe|te  9#öglichfeit  gar  ntct)t  in  (Srmägung  §ieht,  al§  mitfenlofe§ 
SDeterminiertmerben.  2öir  fönnen  un§  infolge  unferer  €>ünbe  eine 
ungebrochene  2Bitten§entfcheibung,  für  bie  eine  entgegengefe|te  TOg* 
lid)fett  gar  nicht  in  Betraft  fommt,  meil  fie  außerhalb  be§  Be* 
mufctfeinä  liegt,  bie  alfo  noch  „nicht  meifc,  ma§  gut  unb  böfe  ift", 
gar  nicht  mef)r  oorfteöen. 

£)er  Begriff  eine§  liberum  arbitrium,  ba§  ftd)  auch  gegen 
©ott  entf Reiben  fann,  ift  fomit  ein  ^robuft  be§  ©ünbenjuftanbeä, 
fann  alfo  §ur  (Srflärung  unb  ©ntfdmlbigung  be§felben  nicht  heran* 
gebogen  merben. 

3.  3ft  bie  (SntftehungSurfache  ber  (Sünbe  nicht  ein  urfprünglich 
gegebener  ©efamt^uftanb  ber  2)inge,  in  meiern  entmeber  bie  S93irf lidt)= 
feit  ober  bocf)  bie  SDcoglichfeit  ber  ©ünbe  begrünbet  märe,  fo  fann 
bie  (£ntftet)ung  ber  ©ünbe  nur  alz  eine  fd)Iecf)terbing3  unerklärliche 
Vittat  bezeichnet  merben,  meiere  erft  buref)  ihre  Bermirflichung 
bie  ^ögticfjfeit  ber  ©ünbe  ftfjuf,  b.  f).  ben  ^uftanb  herbeiführte, 
in  meinem  bie  TOernatiöe  jmifchen  ©ut  unb  Böfe,  §ingabe  an  ©Ott 
unb  Abfall  oon  ihm  gefchaffen  mar. 

©o  merben  mir  auf  ben  ©ebanfen  eine§  ©ünbenfalB  geführt, 
ber  einen  Urftanb  (status  integritatis)  aufhob,  beffen  (Eigentümlich* 
feit  e£  mar,  ba£  in  ihm  „bie  klugen"  für  bie  Sftöglichfeit  be3  Böfen 
noch  9ar  ni(*)t  „aufgetan"  maren  (©en.  225,  35),  alfo  ba§  Bemufttfein 
ber  boppelten  üüftöglichfeit  noch  wfy  oorhanben  mar.  @obalb  aber 
mit  jener  Urtat  bie  Sftöglichfeit  be3  Böfen  in§  Bemufttfein  getreten 
ift  (status  corruptionis),  fo  ift  bamit  nicht  nur  jener  Urftanb  felbft, 
foubern  auch  °*e  ättögü<f)feit,  fich  in  ©ebanfen  eine  Bor* 
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ftellung  öon  tf)tn  §u  machen,  ein  für  aEemal  oerloren  gegangen. 
£)enn  toenn  toir  and)  bie  8ttöglid)feit  be§  $öfen  in  ©ebanfen 
negieren,  fo  ift  biefe  9ftöglid)feit  aud)  in  biefem  9?egation3aft  immer 
nocf)  al§  nie  eleminierbarer  ©egenftanb  be§  S5ett>u§tfein§  öorfjanben, 
ber  e3  ein  für  aEemal  unmöglich  macht,  ein  SBettmfjtfem  gu  benfen, 
für  ba£  biefe  äftöglidjfeit  triebt  oorhanben  toar.  $ud)  bie  uaioe 
Unfchulb  be§  ®inbe§  (innocentia  puerilis),  ba§  ben  öor^anbenen 
®egenfaj$  nicht  fieljt,  ift  ein  nnjntreffenbe§  93ilb  für  einen  ßuftanb, 
für  ben  ber  ©egenfa|  gar  nid)t  oorljanben  ift.  2)er  ßttriefpalt,  in 
bem  tüir  un§  befinben,  toenn  ttrir  al§  (Gefallene  üom  Ur^uftanb 
fprechen  tooEen,  toirb  in  ber  altproteftantifd)en  £)ogmatif  au§* 
gebrücft  burd)  bie  Unterf Reibung  gtoifchen  ber  reinen,  nrfprüng* 
liefen  ®ottefi enfctföltcffett  be§  3cf)  (imago  Dei  specialiter 
et  proprie  aeeepta),  bie  jenfeitö  ber  ^öglidjfeit  be3  SSöfen  liegt, 
über  bie  toir  bamm  nur  in  negatioen  $8oEfommenhett§präbifaten 
fprecf)en  fönnen,  beren  pofitioer  Sntjatt  jenfeitä  unfereg  §ori§onte§ 
liegt,  unb  ber  gebrochenen  ($ottebenbilblichfeit  (similitudo 
ober  imago  Dei  generaliter  et  abusive  aeeepta),  ber  geiftigen 
3$iEen§freiheit,  b.  h-  ber  neben  bem  ©ünbenjnftanb  oortjanbenen 
Sftöglichfeit  ber  Eingabe  an  ©Ott,  bie  aber  nur  burd)  ©t)riftu§ 
-  realifterbar  ift. 

4.  SSenn  ttrir  un3  mit  unferem  raum^eitlid)  befct)rän!ten  $n* 
fchauungSuermögen  ein  23ilb  öom  UrfaE  machen  tooEen,  fo  müffen 
ttrir  un3  ben  UrfaE  al§  ein  gerichtliches  (Sreignig  oorftellen,  tüte 
e§  bie  biblifcrje  (Stählung  tut.  ©einem  ttmrjren  Sßefen  nach  fann 
aber  ber  UrfaE  fein  zeitliches  Ereignis  fein,  ©onft  läge  ja  auch 
ber  Urftanb,  ber  bem  gaE  ooranget)t,  innerhalb  ber  ©efä)idfjte.  (£3 
müfjte  alfo  prinzipiell  möglich  fein,  burd)  t)iftorifd)e  9?üdfd)lüffe  fiel) 
eine  SBorfteEung  oom  Urftanb  ju  machen.  £)ann  fönnten  toir  un§ 
luenigftenS  in  ©ebanfen  in  biefeS  gotbene  ßcitalter  ^urüdflüchten, 
fo  rote  man  fidj  in  ber  ^antafie  in  bie  glüdlidjen  Sage  ber 
®inbtjeit  prüdöerfe^t.  S)amit  fönnten  roir  un§  alfo  bi§  auf  einen 
geroiffen  ®rab  felbft  aus  bem  ßuftanb  crlöfcn,  in  ben  toir  burd) 
ben  UrfaE  hineingeraten  ftnb.  £)iefe  geiftige  ©elbfterlöfung  ift  un§ 
nur  bann  abgefdjnitten,  roenn  ber  UrfaE  ööEig  jenfeitS  ber  <35efcr)icr)te 
liegt.  $)er  UrfaE  muft  alfo  ein  iifieräettltdjer  unb  ufieröefc^tlidjcr 
5lft  fein,  ber  mit  §u  ben  SßefenSgruublagen  ber  ganzen  raumzeitlid)en 
SBelt  gehört. 
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C.  £>tt£  <3ubjeft  ber  Sihtbe  ober  bie  Sünbe  aU  &erfü|)ruttg 
be£  «Satans   unb         menfdjliäjer  mt,   aB  ßrbfünbe  unb 
aU  rotrflidje  Sünbe. 

1.  £)urd)  ba§  23i§t)erige  ift  nur  bie  (£ntftef)ung  ber  ©ünbennot 
au§  einer  unerflärlicfjen  Urtat  feftgeftettt.  2)ie  grage  nadj  bem 
®u'ftje¥t  btefer  £ai  ift  aber  nod)  offen  getaffen.  gür  bie  Söeftimmung 
be§  ©ubjeft§  ber  @ünbe  finb  brei  (grroägmtgeit  mafjgebenb,  bie 
jtd)  fdjon  im  $Si§f)erigen  au§  bem  Siefen  be£  @ünben§uftanbe§ 
at£  ber  tiefften  in  ber  ©djeibung  oom  unenblid)en  ©Ott  beftetjenben 
dlot  ergaben. 

a)  2)ie  @ünbe  muf$  eine  £at  fein,  bie  über  ben  Uttterfdjteb 
otter  mbgftcfjen  (Bubjefte  «bergreift.  SDenn  jebe  (Sinfd)ränhmg 
berfelben  auf  ein  6ubjeft  unter  2lu3fcf)htf3  anberer  ©ubjefte  mürbe 
bie  ©ünbe  atö  eine  begrenzte  inbitobuette  Notlage  erfcfjetnen  taffen, 
if)r  atfo  ben  (Sfyarafter  ber  tiefften,  unenblidjen  9Zot  nehmen. 

b)  ©obatb  aber  btefer  übergreif enbe  TO  al§  ein  unterfdjeibbareg 
(£reigni3  neben  bie  inbioibueÜe  STat  b§m.  jenfeir»  berfetben  oertegt 
mürbe,  fo  ba(3  e§  möglid)  märe,  ein  ®aufatoerf)ä(tni§  jmifdjen  einer 
erften  überinbioibuetlen  unb  einer  jmeiten  inbiöibuetlen  Sünbentat 
fyersuftellen,  fo  märe  bie  Unerftärüdfjfeit  unb  Unentfd)utbbarfeit  ber 
©ünbe  beseitigt.  SDenn  bann  märe  bie  @ünbe  afö  ^ßrobuft  au§  einer 
jenfeit3  be§  ©ubjeftö  liegenben  ©efamttat  erflärt  unb  entfdmtbigt. 
2)ie  überinbioibuelle  Zat  muf;  alfo  gleicfjjeitig  gan$  mit  ber  Zat  be§ 
ittbimbuetfen  Subje!t§  in  ein£  jufammenf  allen;  unb  bie  inbioibuelle 
Zat  muft  ba§  Semufjtfein  in  fidj  tragen,  bie  über  aüe  3nbioibuen 
übergreifenbe  ©efamttat  aller  möglichen  Subjefte  §u  fein. 

c)  SDie  ©ünbe  ift  al§  5tbmeid)ung  oom  SSiflen  be£  unenbüdjen 
©otte§  ein  $erfud),  bie  §errfd)aft  ©otte§  ein^ufdjränfen.  £)a  aber 
ba§  Siefen  ©otteS  mit  ber  abfohlten  Unbefct)rän!tt)eit  feiner  §errfd)aft 
ftet)t  unb  fällt,  fo  ift  fie  alfo  ein,  menn  aud)  finntofer  $erfud), 
©ott  feine  ©ottfjeit  ju  nehmen  unb  einen  tf)m  entgegen* 
gefegten  SSitten  auf  ben  Sfjron  ber  TOmad)t  ju  fe|en,  biefem  SBitten 
atfo  eine  ©ott  entgegengefe|te,  aber  eben  bamit  ©Ott  analoge  S3e= 
beutung  §u  geben.  £)ie  irrationale  Realität  ber  €>ünbe  enthält  fomit 
bie  irrationale  Realität  eine§  ©egengotte§  ober  Satans  in  fid), 
bereu  ©tatuierung  togifd)  Betrachtet  ein  SBiberfprud)  in  fid)  felbft 
ift.  Mit  biefer  miberfürucpöoü'en  3nanfprud)naf)me  ber  göttlichen 
Söefugniffe  ift  aber  gegeben,  ba£  biefer  mibergötttiche  SSille  fid) 
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and)  baS  Verhältnis  zum  inbitribuellen  3d)  anmaßt,  baS  (Sott 
allein  jufommt.  (üsr  roiCC  ber  ^gegenwärtige  fein,  ber  nicht 
oon  aufcen  her  an  ben  ÜBißen  herantritt,  fonbern  fo,  baf;  ber  2ßille 
im  SBillenSaft  mit  ihm  tbentifcf)  fein  fann,  fo  bafj  greimollen 
nnb  üon  ihm  23eftimmtmerben  fich  nicht  auSfchlieftt,  fonbern 
einfcf)lie£;t. 

£)ie  ßurücffütjrung  ber  Sünbe  auf  einen  fataniftfjen  5llt  fann 
barum  niemals  eine  ©rftürung  unb  (£ntfchulbigung  ber  ©ünbe 
aus  einem  jenfeits  tt)rer  felbft  liegenben  gaftor  fein.  £)enn  biefer 
fatanifche  5lft  fällt  ßanj  mit  Der  inbUribuetfen  ©ünbentat  in  eins 
jufatnmen.  SDiefe  inbiöibucKc  %at  trägt  aber  baS  Söettmjjtfein  in 
fich,  gleichzeitig  bie  jenfeits  ber  inbioibuetlen  Unterfctjiebe  fteljenbe 
%at  eines  OTgegenmart  für  fiel)  in  Hnfpruch  netjmenben  roiber* 
göttlichen  SöillenS  §u  fein. 

2.  2luS  biefen  brei  (Srraägungen  ergibt  fid):  bie  Urtat  beS 
©ünbenfallS  ift  immer  gleichzeitig 

a)  bie  burch  nichts  aufter  ihr  SiegenbeS  motioierte  %at  meinet 
eigenen  3dj, 

b)  bie  £at  biefeS  3<f)  als  eines  über  alle  Unterfchiebe  ber 
©ubjeftiöitäten  übergreifenden  Qdj, 

c)  bie  Stat  biefeS  3$  alSDrganS  beS  fatanifdjen,  überinbünbueHe 
TOgegenroart  für  fich  in  5lnfprud)  nehmenben  2öillen§. 

SDie  Einheit  biefer  brei  2luSfagen  geht  unS  auf,  roenn  mir  burch 
ben  5inbfttf  Qefu  oon  ber  Realität  unfereS  ©ünbenzuftanbeS  über* 
führt  toorben  finb  unb  bie  $rt,  roie  er  mit  ben  ©ünbern  umging, 
auf  unS  anmenben  fönnen.  (Sr  bet)anbelt  bie  Sünbennot  immer 
gleichzeitig  als  inMütbuetteS  SSerlaffen  beS  SBaterljaufeS,  baS  mit 
allen  feinen  golgen  felbftoerfchulbet  ift,  unb  als  SluSbrucf  eines 
überinbiüibueüen  ®efamt$uftan&e£,  einer  (SatanSljertftfjaft,  bie  nur 
mit  feinem  kommen  gebrochen  roirb. 

Sft  bie  Söredfmng  ber  ©atanSherrfcrjaft  burch  (£f)riftu3  eine  nur 
inbiöibueH  anjueignenbe  unb  boct)  zugleich  über  alle  Unterfchiebe  ber 
Snbtöibuen  übergreifenbe  ©efamttat  (f.  unten  Slbfchnitt  III),  fo  mirb 
baburch  auc*)  bie  gerrfdjaft  ber  (Sünbe,  bie  fich  °*efer  ©otteStat  als 
raiberftreitenbeS  2lnalogou  entgegenfteEt  (f.  1,  c)  zu  einer  inbiöibuellen 
unb  pgleich  üöerinbitiibuellen  Zat.  @o  tritt  bem  (St)riftu§f  in 
bem  eine  über  alle  ©ubjefte  übergreifenbe  ^rlöfung  öon  ber  ©ünbe 


52 


öottjogen  ift,  ein  entgegengefe|t  anafoge§  übergretfenbeä  3$  gegen* 
über,  in  meinem  atte  gefünbigt  fjaben  (ögf.  bie  ©egenüberftettung 
öon  »am  unb  (^riftuS  SRöm.  512  ff.). 

3.  2)tefe3  eigenartige  23erpttnt§  ätuifctjen  ©injelid)  unb  öfter* 
inMtriftuettem  3<*j,  ©tttjefajiflen  nnt)  ©efattttnritfen,  ba§  mir  praftifcf) 
unmittelbar  erleben,  bleibt  tfjeoretifdf)  unbenfbar,  fofange  mir  nod^ 
nidjt  öerftanben  f)aben,  bajg  §mifcf)en  nidjtgegenftänbücfjen  Siefen 
ein  ööttig  anbere§  $erf)ättnt§  beftef)t  af§  ^mifcfjen  ranm^eitüdjen 
©egenftänben.  SBie  mir  gefeiert  f)aben  (©.  21),  ift  ein  fpe^ififcrjer 
llnterfdixeb  ^mifcrjen  ber  perjpeftiöifcf)en  Sftannigfaftigfeit  i)ör)erer 
Drbmmg,  bie  au§  S3ett)u§tfein§U)eIten  pfammengefe^t  ift,  unb  bem 
elementaren  perfpeftiöifcfjen  23erf)ältni§,  in  bem  bie  räumücf)en  unb 
§eittid)en  ©egenftänbe  gueinanberfte^en,  bie  in  ber  ^emufjtfeinämelt 
eines  einzelnen  Scf)  pfammengefd^aut  merben.  Söenn  mir  ba§ 
erftufiöe  Sftebeneinanber  öon  raumjeitficrjen  ©egenftänben  auf  ba§ 
S5ert)ältni§  ber  ^erfonen  übertragen,  fo  erfcf)einen  bie  3cf)mefen  af§ 
einjame  Sftonaben,  bie  unabhängig  öoneinanber  ifjre  ©ntfcfjeibungen 
treffen.  SBir  müffen  aber  atte  gegenftänbficr)en  $8e§iet)ungen  beifeite 
laffen,  menn  mir  bie  höheren  Drbnungen  be£  persönlichen  Sebent 
faffen  motten.  2Bir  müffen  gan§  unöoreingenommen  auf  bie  Ur= 
auäfagen  achten,  bie  mir  aU  erjftierenbe  SSefen  über  unfere  Sage 
machen.  £)ann  ftoften  mir  auf  ben  parabojren  Xatbeftanb:  Söitten 
fönnen  öoneinanber  unterfcfjieben  unb  bocf)  ineinan&er  fein.  (£tn 
überinbiöibuetter  Sßitte,  ben  icf)  öon  meinem  persönlichen  ^Bitten 
unterfdjeibe,  fann  in  mir  motten,  fo  bafc  icf)  feinen  ©inffufc  auf  micf) 
nicr)t  aU  eine  $lufforberung  öon  aufjen  empfinbe,  bie  icf)  befolgen 
ober  ablehnen  fann,  fonbern  af§  eine  bämonifcf)e  Hftacht,  bie  öon 
meinem  innerften  SSotten  $efi§  ergriffen  fjat. 

4.  SDamit  f)aben  mir  ben  ®efitf)t§punft  gemonnen,  um  ba§ 
SDogma  öon  ber  förtfftnbe  unb  bie  ®efdncf)te  biefe§  2)ogma§  ju 
öerftefjen  unb  $u  beurteilen. 

£)a§  £)ogma  öon  ber  (Srbfünbe  ermäcr)ft  au§  bem  (SrfebniS  ber 
(Sinf)eit  be§  inbiöibuetten  unb  be£  überinbiöibuetten  2fft§  in  ber 
fünbigen  Xat.  SDiefe  (£inf)eit  jmifcfjen  ber  @ünbe  af§  (Sin^elaft 
unb  ber  ©ünbe  af£  ber  über  ben  Unterfcfjieb  ber  ©ubjeftioitäten 
Übergreifenben  ©efamttat  erleben  mir  nact)  bem  23i§r)erigen  nur, 
menn  un§  in  ber  Errettung  burd)  ®^riftu§  bie  unenblicf)e  Xiefe 
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ber  6ünbe  aufgebt,  aus  bei*  wir  gerettet  werben.  £)enn  in  ber 
Errettung  burd)  ©IjriftuS  liegt  ja  audj  bie  (£inl)eit  äWifcrjen  bem 
inbiöibuellen  unb  bem  über  alle  Untertriebe  ^toifd^en  ben  Snbiöibuen 
Übergreifenben  SRettungSaft. 

©obalb  bieje  (Sinfjeit  awifdjen  bem  inbiöibuellen  unb  über* 
inbiöibuellen  ßfyarafter  beS  ©ünben*  unb  ©nabenaftS  nidjt  mefjr 
mit  ber  Sntuition  beS  unmittelbaren  (Erlebens  erfaßt  wirb,  treten 
ber  inbiüibuelle  uub  ber  überinbioibuefle  TO  als  jtoet  23ora,ima,e 
auSeinanber,  bie  nun  Wie  gtoei  ®egenftänbe  ber  raumjeitlicrjen  SSelt 
in  ein  fategottaleS  23erpttnt£  §ueinanber  gefegt  werben  müffen. 
SDamit  finb  aber  fowof)l  für  baS  SSefen  ber  @ünbe  als  für  baS 
S&efen  ber  (MöfungSgnabe  jwei  einanber  wiberftreitenbe  $IuffaffungS= 
möglicf)feiten  gegeben,  bie  beibe  baS  $iel  in  entgegengefe^ter  Sftidjtung 
oerfefjlen: 

a)  gür  baS  SBefen  ber  Sunbe  entfielen  folgenbe  $wei  2luf= 
f  äff  ungSmöglicrjf  eiten : 

a)  (Sntweber  man  oerlegt  ben  primären  SluSgattöSjmttft  ber 
@ünbe  in  ben  tttMtrttmeÄen  %tt  unb  leitet  bie  «Sünbe  als  ©ef amttat 
nur  als  golgeerfcrjeinung  aus  ber  ©ummation  inbioibueller  TOe  ab. 
9luf  biefe  SBeife  ift  §war  ber  fünbige  @injela!t  burct)  feine  faufale 
Ableitung  aus  etwas  entfdjulbbar,  Was  aufjer  ir)m  felbft  liegt. 
5lber  bie  ©ünbe  ^at  ben  ©fjarafter  ber  unenblid)  tiefen  9£ot 
öerloren.  £)enn  bie  ©ünbennot  wirb  burcl)  bie  9ttöglici)feit  unb 
Sßirflicfjfeit  eines  neben  bem  fünbigen  TO  ftet)enben  fünbenfreien 
(Gebiets  (in  anbern  ©ubjeften  unb  anbern  Lebenslagen  beSfelben 
©ubjeftS)  gemilbert.  SDie  (Erbfünbe  ift  bann  nur  nocf)  bie  ©ünbe 
als  fojiale  (£rfd)einung,  an  ber  ber  ©injelne  nur  teil  f)at,  fofern  er 
fidj  aftiö  an  üjr  beteiligt,  ober  baS  „Üteicf)  ber  ©ünbe"  (%  Sftitfcfjl, 
&  ö.  b.  iRed^tf.  u.  SBerf.  III,  ©.  317  ff.).  Stofc  „alle  gefünbigt  fjaben", 
baS  ift  unter  biefen  $orauSfe|ungen  eine  SSefjauptung,  bie  burcl) 
nichts  begrünbet  werben  fann. 

ß)  Dber  ber  primäre  SlttSgattgSpunft  ber  @ünbe  ift  bie 
übertttMütbueße  ©efamttat.  £)ie  fünbigen  (Sin^elafte  finb  eine 
golgeerfdjeimmg  beSfelben.  3ufolgebeffen  entfielt  jwifc^en  ©efamttat 
unb  inbioibuellem  Ift  ein  faufaleS  SßerrjältniS,  baS  ein  jett* 
lidjeS  $)iftanst>erf)ältniS  in  fiel)  fdjliefct.  SDag  bebeutet  in 
feiner  föejiellen  2lnwenbung  auf  baS  am  menfcr)licf)en  Organismus 
orientierte  Söewufctfein:  £)ie  fünbige  ®efamttat  mu£,  ba  fie  ja  für 


alte  menftfjüdjett  Snbitubuen  eine  bereite  üoü^ogene,  atfo  vergangene 
fein  muf3,  ein  %tt  be§  erften  SUenftfjen  fein,  ben  biefer  als  Sfte* 
präfentant  aller  Donogen  §at.  gtnifdjen  biefer  überinbimbuellen 
Urtat  nnb  ber  inbioibuellen  Sünbe  befielt  ein  ^aufalaufammenfjang 
tute  §tr)ifd)en  §roei  SRaturerfcfjeinungen,  bie  im  ®aufalüerf)ältniS 
jueinanber  fielen.  Da  eS  fid)  um  ein  ®aufalüerf)ältniS  gnnfcfjen 
menfdjlidjen  Organismen  fjanbelt,  bie  boneinanber  abftammen,  fo 
fann  biefer  Äaufaljufammenljang  nnr  baS  pl)t)fiologtfd)e  $8erf)ältniS 
ber  23ererfmtt0  fein. 

Damit  ift  ber  ©mibe  §tnar  ber  ©Ijarafter  ber  tiefften,  burd) 
feine  ©infdjränfung  auf  baS  3nbiöibuum  nnb  ben  (Stnjelaft  ge* 
milberten  9£ot  gettmfyrt.  5lber  bafür  ift  fie  als  nottnenbige  golge 
eine§  jenfeitS  it)rer  felbft  liegenben  UrfallS  entfdjulbbar  geworben. 
6ie  fann  bann,  ftreng  genommen,  nur  nod)  als  kxantyzit  be^eidjnet 
roerben. 

b)  Diefe  beiben  2luffaffungen  ber  (Sünbe  t)aben  §tt»ei  einanber 
roiberftreitenbe  Sluffaffungen  ber  ®nabe  jur  golge,  bie  ebenfalls  in 
entgegengefe^ter  SRidjtung  üom  Qki  abmeieren. 

ä)  ^onftituiert  fidj  bie  ©ünbe  burd)  ben  inbiüibuetlen  ©injelaft, 
neben  bem  bie  (Sntfdjeibung  für  baS  ©ute  minbeftenS  als  ülßögtid)* 
feit  ftef)t,  bann  ift  jroar  fidjergeftellt,  bafj  aud)  bie  Aneignung, 
bie  Befreiung  fcon  ber  ©ünbe,  fid)  in  einem  inMottmeflen  Mit  tiolU 
jie£)t,  ber  burd)  nichts  aufter  if)tn  felbft  ßiegenbeS  betermtniert  rairb- 
5lber  ba  bie  9ttöglicr)feit  ber  @ntfd)eibung  für  baS  @ute  im  ©ünben* 
guftanb  als  folgern  fd)on  enthalten  ift,  fo  ift  bie  in  (StjriftuS  angebotene 
Rettung  nidjt  ber  einzig  mögliche  luStneg  aus  bem  ©ünbenjuftanb. 
Die  ©rlöferbebeutung  (Sf)rifti  ttrirb  alfo  eingefd)ränft. 

ß)  ^onftituiert  fid)  bie  Sünbe  burd)  bie  überinbioibuelle 
©efamttat,  öon  ber  fid)  ber  @in§elne  burd)  feinen  inbiöibueHen  TO 
emanzipieren  fann,  fo  ift  gmar  bie  ütietinbtottuefte  ©rltöfungStat 
ber  einzig  mögliche  2luSlt>eg  aus  bem  Sünbenjuftanb.  $ber  wie 
bie  (Sinjelfünbe  burd)  ben  aufcer  ujr  liegenben  Urfaß  faufal  r)eroor* 
gerufen  roirb,  fo  ttnrb  and)  bie  inbit>ibueH e  Aneignung  ber 
($nabe  burd)  bie  aufcer  tfyr  liegenbe  überinbioibueHe  ©rtöfung  faufal 
f)erüorgebrad)t  Oßräbeftination  im  Sinne  einer  als  äußerer  Qmna, 
an  baS  ©ubjeft  rjerantretenben  Determination). 

Der  ©egenfa|  jroifdjen  biefen  beiben  entgegengefe^ten  2luf= 
faffungen  üon  ©mibe  unb  @nabe,  ber  im  $ampf  jtniferjen  5luguftin 
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unb  $peiagiu§  unb  amifdjen  ßutfjer  unb  @ra§mu§  am  fcfjärfften 
jum  SluStrag  fam,  lägt  ficf)  nicf)t  baburcf)  ausgleichen,  baft  man 
einen  Kompromiß  jmifdjen  beiben  2lufcf)auungen  fd)  liegt  unb  bie 
©ünbe  teils  als  $ofge  beS  UrfaflS,  teils  als  inbioibuellen  TO 
erflärt,  inbem  man  etma  bie  potentielle  SBeranlaguna,  §ur  ©ünbe 
auf  Vererbung  äurücffüfjrt,  für  bie  s2lftualtßeruna,  biefer  Anlage 
aber  baS  3nbiöibunm  tterantmortlicf)  rnadjt 

2)enn  biefer  Kompromiß  mirb  mit  9ftecf)t  ton  beiben  entgegen* 
gefegten  tofdjauungen  gleid)  ftarf  befämpft,  oom  ^ßelagianiSmuS, 
ber  eS  falfdj  finbet,  baS  ererbte  Clement  beS  SünbensuftanbS  über* 
fjaupt  al§  ©ünbe  unb  nid)t  blog  als  ^ranf^eit  gu  bezeichnen,  üom 
SluguftiniSmuS,  bem  eine  blog  potentielle  (Srbfünbe  als  falfdje 
SJälberung  beS  ©ünben^uftaubS  erfcfjeint. 

2)ie  utfprüttötfdje  5Huffaffung  t)ct  Reformatoren,  meiere  biefen 
®ompromig  berfchmärjt  unb  in  parabojer  Sßeife  bie  abfolnte  Un* 
oermeiötfdjleti  unb  bie  abfolute  Uttentfdjulüoarfeit  ber  ©ünbe 
gleich  ftarf  behauptet,  fommt  barum  ber  2Baf)rl)eit  am  nätf)ften. 
2)ie  @rbfcf)ulb  ift  naef)  ben  loci  öon  1521  nidjt  ein  SRefultat  beS 
pf)t)fiologifcf)en  $ererbungSäufammenf)angS,  fonbern  ber  mit  bem 
©ünbenfall  eintretenben  $bmefenf)eit  beS  ^eiligen  @eifteS, 
bereu  notmenbige  golge  bie  ©elbftliebe  mar  (Fieri  enim  nequit, 
quin  sese  auiet  creatura,  quam  non  absorpsit  amor  Dei,  loci 
comm.  ed.  ®olbe  ©.  82).  £)ie  ©elbftliebe  ift  aber  als  ein  gegen 
(Sott  gerichteter  5lffeft  (contemptus  et  odium  Dei  ftatt  sen&us  Dei, 
fiducia  iu  Deum,  amor  Dei)  nid)t  eine  neutrale,  pathologifdje 
^oten^,  foubern  eine  unentfcfmlbbare  Slftion. 

D.  ©ünDe  unb  ÜM. 
1.  2>ie  Uttterfc^eiDung  jroifdjen  ©ünoe  tmö  Üoel  entftetjt 
baburcf),  bag  mir  öon  bem,  maS  mir  als  unfere  eigene  %at  anfef)en, 
für  bie  mir  unmittelbar  oerantmortlicf)  finb,  etmaS  anbereS  unter* 
Reiben,  baS  mir  nid)t  tun  fonbern  erleiben,  für  baS  mir  alfo  entmeber 
überhaupt  nicf)t  tterantmortlicf)  finb  ober  boct)  nur  mittelbar, 
menn  eS  als  unbeabfictjtigte  golge  unferer  Xat  über  uns  fommt. 
SDiefe  Unterfcrjeibung  jmifcfjen  bem,  maS  mir  tun,  unb  bem,  maS 
mir  erleiben,  rut)t  aber  nüf)t  auf  Merf malen,  bie  fiel)  objeftiü  feft* 
ftellen  laffen,  fonbern  fommt  buref)  eine  nierjt  mel)r  erflärbare  Ur* 
entfcfjeibunö  unfereS  ®eroiffett§  §uftanbe.  2)iefeS  madjt  uns  für 
beftimmte  (Sebanfen,  SSorte  unb  Xaten  t>erantmortlicf).   gür  anbere 
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(Sreigniffe  bagegen,  auch  wenn  es  §anblungen  unfereS  eigenen 
Körpers  ober  Sßorftellungen  unfereS  eigenen  SSeWufjtfeinS  finb,  bürfen 
wir  nach  2luSfage  unfereS  ©ewiffenS  bie  Verantwortung  ablehnen 
nnb  fic  als  ßtoattg^attblungen  nnb  franffjafte  Erfcheinungen  anfefjen, 
alfo  als  etwas,  'ba3  wir  nicht  getan  fonbew  erlitten  haben.  2lber 
wenn  uns  aud)  baS  ©ewiffen  baS,  Was  wir  leiben,  nicht  unmittelbar 
al§  @cr)ulb  anrennet,  fo  fann  bodj  ein  mittelbares  Verhältnis 
^wifchen  oerfchulbeter  %at  nnb  erlittenem  Übel  beftehen.  2)aS  Übel 
fann  golge  öon  eigener  ober  frember  ©dmlb  fein. 

2.  9hm  finben  wir  uns,  wie  wir  gefef)en  ^aben,  fclion  beim 
Erwachen  beS  VewußtfeinS  in  ber  perfpeftiöifchen  gorm  ber  Er* 
fafjrungSwelt  öor,  in  ber  fiel)  unfer  ganzes  Ernennen  nnb  üöoüen 
unwillkürlich  bewegt.  Unfer  (GeWiffen  macht  uns  für  biefe  ©runb* 
form  ber  ÜBelt  rttd^t  unmittelbar  oerantwortlicr).  ©obalb  uns  aber 
@ott  2öirflicr)feit  geworben  ift  nnb  wir  in  feiner  (Gegenwart  flehen, 
brängt  ftcr)  uns  ber  (GewiffenSeinbrud;  auf,  baß  bie  ganje  Kreatur 
vot  ©Ott  unrein  ift  (ögl.  baS  eigentümliche  foSmifcrje  UnreinheitS* 
gefügt  ber  attteftamentlicf)en  Veter),  baß  oor  ihm  nichts  ßebenbigeS 
geregt  ift,  baß  alfo  fdjon  in  ber  ©runbform  alles  irbiferjen  ßebenS  etwas 
enthalten  ift,  baS  uns  nicht  nur  mit  (Gott  oerbinbet  unb  tr)n  uns  offenbart, 
f onbern  baS  unS  zugleich  oon  ihm  f Reibet  unb  tt)n  uns  üerljüEt  (f.  @.  22  ff.), 
©o  fommt  eS  ju  bem  (GewiffenSeinbnuf,  ber,  wie  aEe  (GewiffenS* 
entf Reibungen,  etwas  £e|teS  unb  UnerflärlicrjeS  ift:  ES  befielt  ein 
^afammenfjattö  jttrifdjen  ber  Sünbe  unb  ber  ®runbfotm  ber 
Söelt,  §tt)ifct)en  ber  ©törung  ber  @emeinfcr)aft  mit  (Gott,  bem  Vruct) 
beS  VertrauenSoerhältniffeS,  ber  baS  innerfte  Söefen  ber  ©ünbe  aus* 
macht,  unb  ber  Unficfjtbarfeit  unb  Ungewißheit  (GotteS,  bie  in  ber 
(Grunbform  ber  Erfahrung  begrünbet  ift. 

2Bir  füllen  biefen  gufammenhang,  toenn  wir  uns  §um  Ve* 
wußtfein  bringen,  Wie  fid)  bie  perfpeftiöifche  Drbnung  ber  Erfahrung 
in  i^ren  beiben  §auptformen  im  praftifchen  Seben  auswirft.  SDie 
perfpeftitnfche  (Gruppierung  ber  VeWußtfeinSWelten  entfpricht  bem 
(SetbftbehauptungSbrang  beS  (Gott  entfrembeten  Sch-  ®enn  bei 
biefer  (Gruppierung  ftef)t  immer  ©in  Sah  im  äftittelpunft  ber  ganzen 
Erfahrungswelt,  SDiefeS  Set)  erlebt  nur  feine  eigenen  Seiben  unb 
greuben  unmittelbar.  2BaS  in  anbern  oorgeht,  fann  eS  nur  mittel* 
bar,  auS  ber  Entfernung,  nachempfinben.  £)aburch  ift  baS  geh  im* 
ftanbe,  bie  anberen  2Befen  rücfficfjtSloS  §u  oerbrängen  unb  §u  oer* 
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gewaltigen.  (SS  entftefyt  ber  ($£iftenälampf,  ber  ein  ©runbgefe|  ber 
SebenSentwicrlung  bittet.  2)aS  belegte  perfpeftioifche  Vilb  atteS 
raum^eitlic^en  ©efdjehenS,  Bei  bem  baS  (Erlebnis  beS  fluchtigen 
Augenblicks  im  Sftittefyunft  fteht  unb  Vergangenheit  nnb  gufunft 
in  ben  §intergrunb  brängt,  entflicht  bem  VebürfniS  beS  (55ott  ent= 
frembeten  3$,  in  ruhelofer  gludjt  t>or  fitf)  fett? er  über  bem  klugen* 
bttct  bie  (Swigfeit  gu  öergeffen. 

3.  ©o  werben  wir  §u  ber  5tnfcr)auung  geführt,  bie  in  ber 
biblifcf)en  (Stählung  oon  ber  Austreibung  aus  bem  ^arabieS  ein* 
brucfsooll  bargeftellt  ift :  baS  SBeMeib  ift  eine  golge  ber  2öeltfct)utb. 
2)er  glutf),  ber  auf  ben  Urformen  unfereS  SDafeinS  laftet  ((Srjften^ 
fampf,  Arbeit  umS  Vrot,  ©ejefjlectjtgleben,  ®ranff)eit  unb  £ob 
gen.  3 14  ff.)/  ift  °*e  5°*9e  e^neg  5att3,  ourch  oetl  toir  °*e  ©emein= 
frfjaft  mit  ©Ott  öerloren  ^aben.  prägnant  jufammengefa^t:  „ber 
Zok  ift  ber  Sünbe  ©olb"  (9töm.  623).  2Me  SobeSgeftatt  ber  SBdt 
ift  ber  äußere  5luSbrucf  für  bie  innere  SoSlöfung  öon  ©ott,  in  ber 
wir  uns  befinben.  SDiefe  £obeSgeftaft  ber  Sßelt  $eigt  ftd)  oor  allem 
in  einem  doppelten,  a)  S)ie  ©runbform  beS  2SeItgefcl)et)en§  ift 
ber  gfutft  ber  Qtit,  in  ber  alles,  was  ©egenwart  ift,  fofort  wieber 
ins  ©rab  ber  Vergangenheit  finft.  £)aS  ift  bie  fcfjon  im  fo 
ftarf  betonte  Vergänglichfeit  unfereS  ganzen  SDafeinS  („$llleS  ift 
eitel"  coh.  X  2  ff ^ßt-  905  ff.,  {taTcaÖT?]g,  öovHa  rfjg  q^OQaq 
Sftöm.  8  20  f.).  b)  ®ein  Seben  fann  warfen,  olme  ßeben  §u  jerftören. 
£)ie  (Stjmbiofe,  bie  gegenfeitige  §ilfe,  auf  bie  alle  ßebewefen  an* 
gewiefen  finb,  ift  nur  baburcf)  möglict),  ba$  gleichzeitig  graifc^en  allen 
Elementen  ber  organifc^en  2öelt  (Stämmen,  Snbiöibuen,  ©tiebern 
beS  (SinaelorganiSmuS)  ein  fortwätjrenber  ®ampf  um  alle  @£iften$= 
mittel  geführt  wirb. 

4.  SDiefer  ßufammenhang  jwifchen  SBeltfchulb  unb  Sßeltleib  ift 
aber  nicht  ein  Verhältnis  §wifd)en  beftimmten  einzelnen  ©ünben  unb 
beftimmten  einzelnen  Seiben,  bie  als  Strafe  barauf  gefegt  Wären. 
(SS  ift  barum  auch  feto  quantitative^  ^raportionSuerpltniS 
jroifdjen  ©ünbe  unb  Üöel  oorhanben  (ögl.  bie  Ablehnung  eines 
folgen  VerhältniffeS  burch  SefuS  Sc.  X3 1  ff.).  £>er  ßufammenhang 
befteht  nur  §rc»ifct)en  bem  überinbiöibuetCen  Abfall  oon  ©ott,  an  bem 
Wir  ade  teilhaben,  unb  bem  Seib  als  ©efamt^uftanb  ber  Söett.  (SS 
hat  alfo  nur  bann  Sinn,  oon  biefem  ßufammenhang  jwifchen  Sünbe 
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unb  Übel  fpredjen,  wenn  amifcrjen  allen  Siefen  (im  ®egenfa| 
§ur  monabotogifdien  2luffaffung  be§  ©in^ettd)  ügl  ©.  52)  nid)t  b!o| 
ein  $erf)ältni3  ber  ©efdjiebenfyeit  fonbern  aucf)  eine  überinbioibuette 
gufammengefjörigfeit  befielt. 

5.  3ft  ba§  Söettteib  im  ganzen  tüte  in  feinen  einzelnen  9Iu§= 
roirfungen  eine  Qolge  unferer  ©ottentfrembung ,  bann  lägt  e£  fidj 
nur  von  ber  einen  Stelle  au£  üfcemnnben,  an  ber  ©ott  unä 
tro§  unferer  Sdjeibung  öon  ifjm  unmittelbar  nafje  tritt,  nämttd) 
„in  ßljriftuS".  SBenn  mir  in  (SfjriftuS  gerotg  geworben  finb,  baft 
un§  md)t$  oon  ©otte£  ßiebe  fdjeiben  fann,  bann  ift  ber  g(ud)  beä  SEBelt* 
Ieib§,  tnenn  er  aud)  äufterücr)  beftetjen  bleibt,  innerlicr)  überttmnben  unb 
in  Segen  oerraanbeft  (Sftöm.  828).  2Bir  erleben,  tütä  ©dreier  macf)  er 
meint,  roenn  er  jagt:  „Solange  jeber  Slugenblid  menfcfjitdjen 
©elbftbemufctfeinä  ....  burdj  ba§  ©otte^beroufttfein  beftimmt  ift, 
unb  aüe§  finnttdje  unb  leibliche  barauf  belogen,  folange  fonnte  jener 
©egenfa|  nid)t  a(§  £eben§f)emmung  in  ba§  ©efamtbettmfctfein  auf* 
genommen  werben,  roeit  burdj  benfelben  ba§  (Sotteäbettmfttfein  auf 
feine  Söeife  gehemmt,  fonbem  nur  bie  Sftefuftate  beweiben  anber§ 
geftaltet  roerben  tonnten  (Sdjleiermadjer,  ber  ßfyr.  ©I.  2.  %.  §enbelfd)e 
2Iu3g.,  ©.  360). 

III.  Du  Ccfttit0  bt*  Sünbcnnot. 
Einleitung. 

SSenn  bie  (Srtöfung  oon  ber  ©ünbe  ein  ^ßrc^efc  märe,  ber  nad) 
5lrt  eine3  9ßaturt>organg§  mittels  ber  Kategorien  ber  beffriptiöen 
2Biffenfd)aft  bargefteftt  derben  fönnte,  fo  tnäre  e§  ba§  ©egebene,  bei 
biefer  SDarftettung  §unäctjft  oon  bem  Unterfct)teb  au^uge^en  smifdjen 
bem  (Srlöfungäfaftum,  mie  e£  fidf)  an  unb  für  ftcr)  jenfeitä  unferer  fufi* 
jeftiuen  Aneignung  öo^ogen  t)at,  unb  ber  Aneignung  feiner  erlöfenten 
SBirtnng  burd)  bie  menfd)lid)en  ©ubjefte,  unb  bann  in  ber  S3efct)retbung 
be§  tran£fufijeftit>en  @rlöfung§faftum§  lieber  jtoifdfjen  bem  (Sufijelt 
ber  (Srlöfungätat  unb  bem  23oflsug,  biefer  £at  §u  unterfcf)eiben.  So 
mürbe  fid)  bie  trabitionelle  Einteilung  ergeben:  1.  bie  ^erfon  be§ 
@rlöfer§,  2.  ba§  (£rlöfung§merf,  3.  bie  Aneignung  ber  (Srlöfung  burd) 
ba3  einzelne  menfdf)lid)e  ©ubjeft  (§ei(§orbnung)  unb  bie  ©emeinfd)aft 
menfcfjüdjer  6ubjefte  (Kirdje  unb  ©nabenmittel). 

9ta  ftet)en  mir  aber,  menn  toir  uns  mit  ber  ©rlöfung  au§  ber 
tiefften  9£ot  befctjäftigen,  öor  bem  3nf)alt,  angefid)t§  beffen  un3  bie 
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tlnterfcheibungen  $ttrifd)en  unferem  3^  unb  einer  tranSfubjeftiüen 
2Birfüd)feit,  ^tütfc^en  ruf)enbem  ©ein  (Söefen)  nnb  Betätigung 
biefeS  ©eins  (Söerf)  in  glu£  geraten  nnb  einen  ©inn  gewinnen,  ber 
ihnen  nur  hier,  im  (Erlebnis  ber  (Srlöfung  jufommt.  $)enn  bie  Unter* 
fdjeibung  be§  objeftioen  (SrlöfungSfaftumS  oon  ben  Sc^tnanfungen  ber 
©ubjeftioität  unb  beS  ru^enben  unoerrücfbaren  2Befen£  beS  (SrlöferS 
uon  feiner  im  ®ampf  mit  ber  ©ünbe  unb  SSelt  burchgeführten  (Srlöfer* 
tätigfeit  ift  felbft  ein  beftimmter  5lu§i>rutf  für  Me  erXöfenDe  ®rafi 
i>er  §etBtatfadje  unb  be£  §eilanb§,  bie  nur  in  ber  §eil3erfahrung, 
aljo  in  ber  Aneignung  beS  (SrlöfungSfaftumS  als  einer  STat  beS 
(SrlöferS  fichtbar  rairb. 

folglich  enthält  bie  @laubenSauSfage  oon  ber  SranSfubjeftioität 
ber  geitstatfacfje  fcf)on  bie  fubjeftioe  Aneignung  unb  bie  (Staubend 
ansage  über  baS  Söefen  beS  ©rlöferS  fcf)on  ben  Vollzug  feinet 
SSerfeS  als  VorauSfe|ung  in  fiel).  (Sine  getrennte  Vehanblung  ber 
brci  Elemente  mürbe  alfo  bem  Söefen  ber  (Srlöfung  tuiberfyrecfyen. 

(SS  genügt  aber  auch  nidfjt,  mie  bieS  §umeift  geflieht,  bie 
innere  ßufammengeh  ör  ig  feit  ber  objeftioen  £atfache  unb  ber 
fubjeftioen  Aneignung  be§  SßefenS  unb  SBerfeS  ©fjrifti  ju  betonen. 

SSielmetjt  befteht  eine  £)arftettung  ber  .geilstatfache  als  beS  aus 
ber  tiefften  3lot  erlöfenben  gaftumS  eben  gerabe  gan§  mefentlid)  barin, 
baft  bie  Stellung  beftimmt  mirb,  meiere  biefeS  gaftum  bem  ßeit= 
unterftfjieb  (Vergangenheit  unb  ©egenmart)  unb  bem  3ch*  unb  *SDu* 
Verhältnis  (tranSfubjeftioeS  ©egebertfein,  (Sin^elfubjeft,  90^ef)rf)eit  oon 
©ubjeften)  gegenüber  einnimmt.  £)enn  baS  (SrlöfungSfaftum  liegt 
einerfeitS  innerhalb  ber  ßeit,  anbererfeitS  ift  eS  bie  überzeitliche 
©runblage,  bie  ber  ganzen  5lnfchauungSform  ber  Qtit  erft  ihren 
©inn  gibt.  (£S  liegt  alfo  als  folcheS  außerhalb  beS  ganzen  Qt\t* 
oerhältniffeS.  (SS  liegt  einerseits  innerhalb  ber  (Sinzelfubjeftiüität. 
AnbererfeitS  ift  eS  baS  gunbament,  baS  bem  ganzen  Verhältnis  oon 
3cf)  unb  Stodjtid)  unb  oon  8dj  unb  £)u  erft  feinen  mirflicfjen  ©inn 
gibt.   5US  folcheS  liegt  eS  außerhalb  biefeS  ganzen  Verf)ältmffeS. 

£)aS  Sßefen  fcer  ©rttjfung  liegt  alfo  gerabe  in  bem  eigenartigen 
SBerijüttniS,  in  toelchem  baS  geitttd^e  ©egebenfein  ber  (SrlöfungS* 
tatfadje  ju  ihrer  Über^eitlid^feit,  ihre  StranSfubjeftioität  ju 
i^rer  fubjeftiöen  Aneignung  ftef)t.  £)er  ©toff  muf$  barum  fo 
angeorbnet  merben,  baft  in  allen  teilen  1.  bie  zeitliche  Satfache,  bie 
uns  baS  Vertrauen  §u  ber  überzeitlichen  in  ihr  mirffamen  Sßerfon 
abgeminnt,  2.  biefe  ^ßerfon  felbft,  b.ie  auf  biefe  SBeife  ©egenftanb 
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unfereä  Vertrauens  mirb,  unb  enblich  3.  biefeS  Vertrauen,  alfo  bie 
perfönlicf)e  £>eilSaneignung,  in  ber  fidj  allein  bie  §eilstatfache  als 
Selbftbefunbung  einer  $erfon  erj^tiegt,  guf ammenge fcrjaut  merben. 

A.  ®aä  Söefen  ©hriftt,  tote  e§  ftdj  unter  Dem  Ginbrud  feines 
^eiBroctfS  im  (Blauten  erfcpefjt. 

1.  £>ie  urdjriftiidjen  2in3faa,en  über  ba£  Söefen  3efu  ftnb  auf 
bem  Voben  beS  ftrengen  jübifdjen  äHonotf)ei§rott3  ermachfen,  für 
melden  ber  abfolute  ©egenfa£  ämifdjen  bem  CSinen  allbeherrfchenben 
©ott  auf  ber  einen  Seite  unb  allem  ©üblichen,  Sftelatioen,  SJcenfchtichen 
auf  ber  anbern  Seite  felbftüerftänbliche  VorauSfej^ung  mar  unb  ber 
bloße  ©ebanfe,  ein  weites  Sßefen  mit  göttlichen  (£igenfd)aften  unb 
gärjigfeiten  neben  ©  Ott  ju  ftellen,  nach  bem  erften  unb  jmeiten  ©ebo 
als  ©otteSläfterung  aufgefaßt  mürbe  (Tic.  27). 

3n  biefer  t>on  ber  f)eibnifcf)en  Vorftellung  öon  Halbgöttern  unb 
religiöfen  Heroen  gereinigten  Suft  mar  3efu§  aufgetreten  unb  tjatte 
burdj  feine  2luSfagen  über  ftd)  felbft  unb  fein  ganzes  Verhalten 
beutlid)  gemalt,  baß  angeftchtS  biefer  abfoluten  2)iftanj  smifcfjen 
©ott  unb  allem  ®reatürtichen  eine  Annäherung  an  bie  (Einheit  mit 
©Ott  unb  bie  göttliche  Vollmacht  nicht  in  ber  Steigerung  beffen 
beftef)en  fonne,  roaS  im  enblicrjen  UmfreiS  beS  menf  deichen  Sebent 
al§  groß  unb  mächtig  gilt,  alfo  in  einer  Steigerung  beS  menf  glichen 
§errfcr)eribealS,  fonbern  im  ©egenteil  in  ber  fetbftlofen  bienenben 
Hingabe  beS  ganzen  eigenen  SebenS  an  ©ott  unter  Verzicht  auf 
jeben  Anfprud)  auf  (Ehrenbezeugung  unb  ©röße  (f.  oben  S.  13  f.). 
Slbfofute  ©röße  ift  abfoluter  2>ienft. 

2.  3nnerf)alb  tiefet  reinen,  ifraelitifchen  Monotheismus  mit 
feiner  abfoluten  £)iftan§  ^mif  djen  bem  ©inen  ©ott  unb  ber  ganjen 
Kreatur  gibt  eS  nur  eine  einzige  Stelle,  mo  ©Ott  in  freatürlicfjer 
gorm  in  bie  @rf Meinung  tritt,  mo  alfo  eine  Berührung  §mifc^en 
ber  göttlichen  unb  ber  freatürlichen  Sßelt  -ftattfinbet.  2)iefe  Stelle 
liegt  bort,  mo  ©ott  primär  feinen  ^Bitten  funbgibt,  um  ein  Voll 
entftefjen  ya  laffen,  baS  if)m  bient.  2)iefe  primäre  SKiHenSfunbgebung 
ift  nach  biblifcher  Slnfchauung  ber  (ErmöglichungSgrunb  ber  mono* 
theiftifcr)en  Religion.  £)e'nn  mir  fönnen  ja  ben  SBiEen  ©otteS  meber 
a  priori  ableiten  noch  aus  ber  (-Erfahrung  erfchließen.  ©otteSbienft 
fann  alfo  nur  §uftanbe  fommen,  menn  uns  ©ott  feinen  Hillen  auf 
eine  britte  2lrt  funbgibt,  bie  mir  felbft  nicht  l)ätten  herbeiführen 
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fönnen.  ©oft  9Konotf)et3mu£  mögluf)  fein,  fo  bebarf  e§  alfo  ttidjt 
nur  (£ine§  ©otteS,  fonbern  cmd)  nocf)  (£iner  Vermittlung  amifchen 
©ott  unb  ben  äftenfdjen.  SDiefe  Vermittlung  Hegt  nicht  im  Sßro* 
pf)eti3mu§.  £)ie  Propheten  fönnen  baS  ©otteSöolf  nicht  fdjaffen. 
Sie  treten  crft  auf,  nacf)bem  ba§  ©otteSoolf  fcr)on  ba  ift.  S^re 
Mahnungen  unb  Sßeisfagungen  fe£en  bie  HuSmahl  be§  ©otteSöolfö 
au§  ben  Vötfem  unb  baS  VunbeSoerhältniS  gmifchen  ©ott  unb  feinem 
Volf  immer  fc£)on  oorauS.  2)iefe  VorauSfetjung  ift  bie  ©runblage 
ihrer  Verfünbigung.  £>ie  primäre  SlmtDgeüunö  i)e§  göttlichen 
SBWenS  liegt  alfo  in  jenem  SunoeSfchluß,  imr<Sj  Den  ©Ott  ftyj 
fein  23olf  fdjuf.  tiefer  VunbeSfchluß  trat  nacf)  ber  (Stählung  beS 
51.  Z.  auf  ©runb  ber  Verheißung,  bie  Abraham  empfing,  in  ber 
Sinaigefe^gebung  tu  Äraft.  £)iefe  lebte  in  ber  münblichen  unb 
fcfjriftlichen  Zl)oxa  fort  unb  mar  in  ber  VunbeSlabe  unb  ben  ©efetjeg* 
tafeln  ftymbolifiert,  bie  ben  Mittelpunkt  ber  raanbernben  unb  bann 
ftabilen  Sultftättc  bilbeten. 

3.  Söenn  unter  biefen  Vorauf e^ungen  bie  Urgemeinbe,  bie  öom 
ftrengen  jübifd^en  Monotheismus  fyxfam,  (Sf)riftu§  göttliche  Vebeutung 
äufcfjrieb,  il)n  alfo  §um  ©egenftanb  be§  religiöfen  ©laubenS  machte, 
fo  fonnte  biefe  göttliche  Vebeutung  Sefu  nicht  barin  beftefjen,  baß 
er  ben  ^rophetiSmuS  fort[e|te.  2ll£  Prophet  gehörte  er  gan§  auf 
bie  (Seite  ber  Kreatur.  Sind)  al£  ber  erwartete  MeffiaS  gehörte  er 
nicht  auf  ©otte§  Seite,  ©ött  liehe  Vebeutung  erhielt  er  nur 
baburtf),  baß  bie  Urgemeinbe  in  ber  ©emißheit  lebte:  3n  ©hrifto  t)at 
©ott  einen  neuen  Vunb  mit  feiner  ©emeinbe  gefcfjloffen,  in  bem  ber 
Vunb  mit  Abraham  unb  bie  Sinaigefe^gebung  oollenbet  unb  erfüllt 
ift.  (ShriftuS  ift  ber  Mittler  beS  neuen  VunbeS  (§ebr.  722,  86). 
@r  fann  mit  Mofe  öergli^en  merben,  fofern  er  ntc^t  bloß  ^ßrop^et, 
fonbern  VunbeSmittler  mar.  @r  nimmt  innerhalb  be3  neuen  VunbeS 
bie  Stelle  ein,  bie  im  alten  Vunb  bie  Stift§hütte  einnahm,  in  ber 
bie  Zt)oxa  gegenmär tig  mar.  ßhriftuS  ift  a*f°  gleichfam  ber  Ort, 
mo  ©ott  inmitten  feiner  ©emeinbe  unb  ber  ganzen  freatürlic^en 
SSelt  in  unfid)tbarer  unb  boch  fichtbarer  SBeife  SBo^nung  genommen 
hat  (iöxfjvojöev  hv  ?)fiiv  $of).  1 4),  bie  „§ütte  ©otteS  bei  ben 
Menfd£)en".  ©r  ift  ber  §ot)epriefter,  ber  in  ber  unftd)tbaren  Stifte 
tjütte  be£  neuen  VunbeS  au£*  unb  eingebt  (§ebr.  99f.).  Sein  £obe§* 
leiben  ift  baä  VunbeSopfer  beS  bleuen  SeftamentS.  9ßur  menn  ^t)riftu§ 
biefe  Stelle  einnimmt,  fann  ba3  VefenntniS  §u  feiner  göttlichen 
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Vebeutung  unmittelbar  mit  bem  VefenntniS  gut  ^in^igfeit  ®otte£ 
oerbunben  merben:  ®$  ift  diu  ©Ott  unb  (Sin  2Ktttkr  a^if^en  ©Ott 
unb  ben  Smenfctjett,  nämttäj  t»er  9Jtenfdj  ßtjrtftuS  Qcftt^  (1.  Xim.25). 

4.  £)te  grage,  mie  e£  möglich  ift,  bafj  „ber  Sflenfd)  3efu£ 
(£f)riftu3"  ber  Mittler  jmifchen  ©ort  unb  ben  Sftenfdjen  fein  fann, 
auf  roeWje  2Seife  ©ott  in  ttjm  unb  et  in  ©Ott  mar,  lägt  ftdj 
mit  ben  äftittetn  be£  roenftfjftdjett  £>enfen§  nidjt  meljr  beantworten. 

£)enn  mir  ftefyen  hier  öor  ber  ©Raffung  eines  perfpeftit)tfct)en  Unter* 
fdjiebS  pd;fter  Drbnung  (f.  ©.  25),  atfo  öor  einer  göttlichen  Urfe^ung, 
burd)  bie  uns  unfer  inneres  @d)id}at  ebenfo  gegeben  ift,  mie  mir 
burd)  bie  8ejmng  ber  geitridjtung,  beS  nicht  üertaufchbaren  3d)  unb 
ber  Urfonftettation  ber  SßeÜelemente  unb  ber  fie  beherrjdjenben  ©eje^e 
unfer  äuftereS  ©djicffal  empfangen.  £)a  burd)  biefe  llrfe|ungen  auch  bie 
®efe£e  unb  gormen,  in  benen  fid)  unfer  teufen  unb  Vorftetten  bemegt, 
erft  juftanbefommen,  fann  bie  2trt,  mie  biefe  @e|ungen  aus  ber 
Über§eittic^!eit  in  bie  geitfidje  SÖSelt  treten,  felbft  nicht  mehr  @egen= 
ftanb  unfereS  ^Deutens  unb  SSorftetten»  fein.  Sßenn  mir  atfo  in 
ber  Sprache  unfereS  raum^eittich  befcrjränfteit  £)enfoermögenS  baS 
Verhältnis  beschreiben  motten,  baS  jmifdjen  bem  ©öttlidjen  unb 
®reatürtid)en,  bem  Abfohlten  unb  SMatiüen,  bem  Unenbttcfyen  unb 
©nblictjen  ober  bogmatifd)  auSgebrüdt  jmifc^en  ber  göttlichen  unb 
menfcrjitdjen  ^atur  CS^rifti  befteljt,  fo  fönnen  mir  uns  immer  nur 
negatio  auSbrüden.  SBir  merben  nur  bann  bem  einzigartigen  SSer^ 
häitniS  geredet,  baS  fytx  oorliegt  uub  baS  uns  nur  in  ber  persönlichen 
2tbf)ängigfeit  öon  (£f)ttftu§  aufgebt,  menn  mir  jeben  3Serfuc§  fern* 
galten,  biefeS  Verhältnis  mit  irgenb  einer  ber  Delationen  §u  Oer* 
gleichen,  bie  ber  gegenftänbtid)en  2lnfd)auungSmeit  unb  ben  VerftaubeS* 
fategorien  entftammen. 

5.  treten  mir  öon  biefem  ©efid)tSpunft  aus  an  bie  5lu£faa,en 
über  ba£  Söefen  ©§dfti  heran,  bie  in  ber  ©efdjidjte  be£  $og,ma£ 
hervorgetreten  finb,  fo  tagt  fid)  baS  Kriterium  für  bte  ^Beurteilung 
berjetben  in  bem  boppetten  ©runbfa|  jufammenf äffen: 

a)  ©obalb  baS  SDogma  über  bie  Sßerfon  (Shrifti  ein  2tuSbrud 
ber  perföntichen  (SHaubenSfteUung  mar,  beftanb  eS  barin,  bajj 
je  ber  Verfud),  baS  Verhältnis  gruifcrjen  bem  ©örtlichen  unb 
9ftenfchrid)en  in  (St)riftu§  ineinerVerftanbeSfategorie  a  u  S  * 
jubrüden,  oermieben  b^m.  als  fjäretifch  abgelehnt  mürbe. 
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b)  Sobalb  aber  eine  fategoriale  $er£)ältni§beftimmung  sraifcfyen 
bem  ®öttlicf)en  unb  9ttenfc§licf)en  in  (S£)riftu§  t>erfuct)t  mürbe,  fjatte 
(«)  ba§  £)ogma  bie  (£inf)eit  mit  bem  ©taube  n£erlebni£  öerloren, 
mar  (/?)  eine  Sßergemaltigung  be§  neuteftamentlicfjen  23itbe£  3efu 
nnb  fe^te  fid)  (7)  ber  3erfelun9  our$  °*e  $erftanbe£fritif  au§. 

6.  $>ie  Dti^tütticn  für  Die  pofltioe  gormwlicrung  ber  bog= 
matifcfjett  2lu§fagen  über  ba3  SSefen  (Sfyrifti  liegen  barum  in  folgenben 
(Skbanfenreifyen,  bie  auf  ben  §ö^epun!ten  ber  bogmatifcfjen  Arbeit 
am  cfjriftologifdjen  SDogma  ^eröorgetreten  finb: 

a)  2)ie  bogmatifcfye  fRefte^ion  über  ba§  SBefen  Sefu  tritt  jum 
erfteumal  in  ber  joljattncifdEjen  SUeralur  nnb  bei  *pauhi£  tjeroor. 

2)a§  Gngentümlidje  ber  jolfjanneifdiett  SDarftellung  ift,  bafc  bie 
2.6yoq*9latnv  (grifft  nnb  feine  seitliche  (Srjfteuj  nid)t  als  jtoei 
©einSmeifen  nebeneinanberftefjen,  bie  ftd;  mie  gegenftänblid)e  (£r* 
fdjeinungen  ^neinanber  »erhalten  alfo  gegeneinanber  erftufio  mären. 
2)enn  in  biefem  gall  märe  nnr  ein  doppeltes  mögtid).  (Sntmeber 
beibe  ©einSmeifen  mürben  einanber  zeitlich  ablöfen  ober,  menn  fie 
gleichzeitig  ba  mären,  mürbe  bie  eine  bie  anbere  öerbrängen  bjm. 
abforbieren.  ©tatt  beffen  merben  einerfeitS  ber  farfifd)e  ®aufal= 
Zufammcnfjang  nnb  bie  üneumatifdje  §erfunft  at§  jmet  (5nt= 
ftetmngSroeifen  be^anbelt,  smifdjen  benen  gar  feine  23e§ief)nng 
fjergefteßt  merben  fann  (3of).  36.  ]3;  633;  814.23  ex  rmv  avw 
ehai  —  ix  xwv  xdxco  elvai).  2lnbererfeit3  ift  3tefn§  gerabe  in 
feiner  irbifd)en,  fidjtbaren  SSirflic^feit  bie  unmittelbare  £)arftellung 
be3  SBaterS  (3of).  14 9),  er  ift  als  ber  mit  ben  9ftenfd)en  Sftebenbe 
ba£  lebenbige  Söaffer  (3ot).  410ff.).  &ie  ©tyntfjefe  amifdjen  bem 
2o/os*(5^arafter  (£f)rifti  nnb  feiner  fleifd)tid)en  (Sjiftenjmeife  liegt 
bem  ftmoptifdjen  3efu£bilb  entfpredjenb  nur  barin,  bajj  bie  fcödtge 
(Stnf)eit  mit  bem  Vater  (ev  elvcciZsofy  1038;  172i)  gerabe  in  einem 
Seben  öööiger  Verleugnung  beS  eigenen  SßtflenS  (53ü;  638)  pr 
alleinigen  S5ert)errüd)ung  beS  VaterS  (114;  1413)  Sßirflicf)fett  mirb. 

(Sbenfo  beruht  bei  $aulu£,  beffen  ganzes  SDenfen  fid)  in  bem 
unlösbaren  SSiberftreit  oon  jtvevf/a  unb  oagg  beroegt,  bie  ©rlöfer* 
bebeutung  (£f)rifti  gerabe  barauf,  bafj  er,  ber  ganj  jtveZ^a  ift 
(2.  ®or.  3,7),  §ur  farfifd)en  Sphäre  nicf)t  nur  in  irgenbeine  ^ie^ung 
trat,  fonbern  als  ber  pneumatifdje  xvqloq  sugleid)  im  t)ollften  Sinne 
beS  2BortS  xard  adgxa  ins  SDafein  trat  ($töm.  13),  alfo  in  ber 
„®leicf)geftalt  beS  ©ünbenf l eif d)eS"  mar  (Sftöm.  83),  meil 


64 


nur  fo  ba§  $leifcf)  im  ®efc£)icf  beä  gleifd(je3  be£  ©jriftuS  $u  £obe 
getroffen  roerben  tonnte. 

b)  3)a3  Sftefultat  ber  c§riftoIogifcf)en  Debatten  ber  erften  öter 
8af)rlj)unberte  fanb  eine  getniffe  Qufammenfaffung  im  Chalcedonense 
(451),  baä  für  bie  »eitere  ©eftaltung  be§  djriftologifdjen  £)ogma§ 
grunblegenbe  SSebeutung  befam.  SDie  SBebeutung  biefe3  ©tmtbotö 
liegt  in  einem  Stoppelten,  (Sinerfeit3  ttmrbe  baburd}  unter  abenb* 
länbifdjem  ©utfhtfj  ber  2lu§bruct  „jroet  Sahiren"  feftgelegt,  ber 
immer  Stnlafj  ba§u  geben  mußte,  fidj  ben  SSiberftreit  gtüifdjen  bem 
©örtlichen  unb  (Snblidjen  in  ©£)riftu3  unter  bem  innertt>eitlicf)en 
$erf)ältni§  §meier  nebeneinanberfteljenber  ©röfcen  öor^uftellen  unb 
i^n  baburd)  auf§ulöfen.  2lnbererfeit£  ttnrb  biefe  Sßorftellung  eine§ 
Sßebeneinanber  auSbrücHicf)  abgelehnt.  £)enn  e§  mirb  bemfelben 
©ubjeft  gleichseitig  nolle  ^jomoufie  mit  bem  Detter  unb 
öoüe  §omoufie  mit  un3  Sftenfdjen  pgef crjrieben,  unb  e§ 
tnerben  bie  trier  ttnrf)tigften  $er£)  ältniff  e,  bie  §tnifd)en  groei 
unterfdjeibbaren  ®röfjen  logifcf)  benfbar  finb,  ba§  $ermifcf)ung3* 
t>erf)ältni§  (dövyxvrcog),  SSertnanblung^üer^ältni^  (drQsjtTwg),  Unter* 
fd)eibung§öert)ältnig  (ddiatgexwg)  unb  £rennung£t)erf)ältni§  (axcogla- 
tmq)  a(£  fyäretifcrje  Sßorfteflungen  verboten. 

c)  2lu§  bem  üauliniftfien  Sntereffe  an  ber  äftögltdjfeit  ber 
GErlöfung,  meiere  bie  öoKe  ©ottfjeit  unb  bie  öoöe  ÜDtofcfyfjeit  be§fe(ben 
©ubjefteS  öerlangt  (ut  ergo  hoc  faciat  deus  homo,  necesse  est 
eundem  ipsum  esse  perfectum  deum  et  perfectum  hominem) 
verbietet  emd)  Ofttfefm  bie  gerfteHung  irgenbeine§  logifd)  benfbaren 
$er£)ältniffe§  jnjtjc^en  ©ottfjeit  unb  äflenfdjljeit  (Sfjrifti:  Divina 
enim  natura  et  humana  non  possunt  in  invicem  mutari,  ut 
divina  fiat  humana,  vel  humana  divina;  nec  ita  misceri, 
ut  quaedam  tertia  sit  ex  duabus,  quae  nec  divina  sit  omnino, 
nec  humana.  Denique  si  fieri  posset.  ut  altera  in  alteram 
converteretur,  aut  esset  tantum  deus  et  non  homo,  aut 
solum  homo  et  non  deus.  Aut  si  miscerentur  ita,  ut  fieret 
ex  duabus  corruptis  quaedam  tertia,  quemadmodum  de 
duobns  individuis  animalibus  diversarum  specierum  m  a  s  c  u  1  o 
et  femina  nascitur  tertium,  quod  nec  patris  integram  nec 
matris  servat  naturam  .  .  .  Si  autem  ita  quolibet  modo 
coniungi  dicuntur  haec  duae  naturae  integrae,  ut  tarnen 
alius  sit  homo,  alius  sit  deus,  et  non  idem  sit  deus  qui  et 
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homo,  impossibile  est,  ut  ambo  faciant,  quod  fieri  necesse 
est.   (Cur  Deus  homo  II,  7.) 

d)  ßutfjer  unb  SfteHandjtfjon  lehnen  pttädjft  au§  bem  lebenbigen 
®lauben£oerf)ättni§  $u  S^riftu^  ^eraug  jebe  $u£}age  über  ba3 
SBefen  (S^rifti  ab,  bie  etroa£  anbere§  ift  al§  eine  Entfaltung  ber 
©lauben&oahrheit,  bafj  er  unfer  §err  unb  ©rlöfer  ift  („ba§ 
fei  nun  bie  ©umtue  biefeS  2lrtiM£,  bafj  ba3  SSörtlein  §err  fo  oiel 
heifje,  alz  ein  Erlöfer  ...  bie  (Stüde  aber,  fo  nacf)einanber  in  biefem 
^trtifel  folgen,  tun  nid)t3  anber£,  benn  baft  fie  fotdje  (Srlöfung 
erflären  unb  au^brüden,  ttne  unb  rooburd)  fie  gefc^etjen  fei".  (Srfl. 
be§  2.  ^Crt.  be3  ®t.  im  gr.  ®ated)i§mu§).  £)a  mir  al§  ©ünber,  bie 
(Srlöfung  empfangen,  ba§  Sßefen  ©otteS  nur  in  ber  !3ttenfd)£)eit 
ß^rifti  faffen  fonnen,  fo  fällt  bamit  jebe  Möglichkeit  bat) in,  ßfirifti 
göttliche^  Sßefen  al§  §roeite  ©rö^e  neben  feine  3^enfd)l)eit  §u  ftellen 
unb  über  ba3  SSer^ättnt^  ^mifchen  beiben  oon  einem  neutralen 
(Stanbpunft  au£  nac^^ubenfen  (eius  naturas,  modos  incarnationis 
intueri,  loci  oon  1521  ed.  ®o!be  ©.  63),  fid)  etttm  bie  menfchliche 
Statur  oon  ber  göttlichen  al§  oon  einem  suppositum  getragen 
oorjuftellen.  6c^on  ber  blofje  ©ebanfe  ber  9ftenfd)tt)erbung 
®  o  1 1  e  £  mujs  für  bie  natürliche  Vernunft,  bie  nur  ba§  ®ef e %,  aber 
nicht  ba§  GEoangelium  faffen  fann,  abfohlt  miberoer  nünf  tig  fein. 
Sllfo  ift  jeber  SBerfudj,  bie  SBatjrtjeit:  „@ott  in  ©§rifto'J  rational 
oorfteEbar  $u  machen,  nid)t  nur  oon  oornt)erein  falfd),  fonbern 
nimmt  biefer  3öat)rt)eit  aud)  ifjre  erlöfenbe  Söebeutung. 

e)  9tad)bem  gegen  bie  ursprüngliche  Senbenj  £utf)er3  unb 
ÜJMand)tf)on§  bie  Sßorftellung  ber  jroei  Naturen  burd)  bie  Aufnahme 
ber  altürchlid)en  ©tymbole  in  bie  altpro teftantif d)e  2)ogmatif  ein* 
gebruugen  toar,  mad)t  fid)  bie  £enben§,  bie  (Einheit  ber  beiben 
Naturen  al3  eine  nur  im  (Glauben  fapare  irrational *perföntid)e 
@t)ntf)efe  eine£  logifd)  unlösbaren  SSiberftreitS  aujufet)en,  in  ber 
lutfjerifdjett  Seljre  oon  ber  unitio,  unio  personalis,  communio 
naturarum  unb  communicatio  idioniatum  geltenb,  bie  unter  bem 
©inbrucf  ber  ©d)riftau§fagen  über  (££)riftu3  im  ®egenfa£  pr 
reformierten  £ef)re  oon  ber  ^erfonalunion  ^meier  nebeneinanber  fort* 
beftefjenber  Naturen  (Finitum  incapax  infiniti)  unb  ber  figürlichen 
5luffaffung  ber  betr.  ©d)riftau§fagen  (Alloeosis)  entftanben  mar.  £)ie 
Einheit  ift  nicht  uneigentlich,  nicht  blo§  in  gegriffen  Beziehungen 
(respectiva),  nicht  blofj  af^ibentiell  unb  boch  auch  lieber  nicht  eine 
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eff  entfette  Sbentität  (man  barf  ntdjt  fagen:  humanitas  est  divinitas 
nnb  umgefefjrt),  fonbem  eine  im  Sßiberftreit  f  eftgef)attene 
gegenf eitige  Umfdfjlief3ung  oon  Logos  unb  gteifdj 
(unio  personalis  ober  perichoristica),  bei  ber  roeber  ber  Logos 
cmfcerfjalb  be»  g(eif<f)e§  nocr)  ba§  gletfd)  aufcerfjalb  be§  Logos  ift, 
fo  bajj  bie  roiberftreitenben  ($;igenfd)aftä=  nnb  £ätigfeit3präbifate, 
roie  in  ber  £ef)re  t)on  ber  communicatio  idioraatum  im  einzelnen 
ausgeführt  roirb,  immer  bnrtf)  bie  Sbentität  be§  (Subjeftö  in  ein§ 
gefe|t  tnerben. 

6.  Sßon  biefen  pofitiüen  9tid)ttfnien  ber  ßfjriftologie  au§ 
ergibt  fid)  eine  feitifdje  ^Beurteilung  atter  berjenigen  bogmatifd)en 
®ebanfenreif)en,  toekfje  irgenbeine  ber  ttttterroeftlidjen  ^Relationen, 
bie  unfer  2)enfen  mit  £>üfe  ber  $nfd)auung§formen  nnb  $erftanbe§= 
fategorien  gttrifcrjen  ben  Elementen  ber  (£rfat)rung§roelt  {jerftettt,  ba^n 
oertoenbet,  nm  ba§  Verhältnis  greif  djen  ber  ©öttlid^feit  nnb  ber 
empirifdjen  (Snblicrjteit  (£f)rifti  an§pbrü(fen. 

a)  £)er  Verfucf)  be§  ftrengen  üDtobaliSmuS  ober  $attipaffiatti§= 
mu§,  bo§  3bentttät§oerf)ättni3  anf  bie  Söe^iefmng  §tnijd)en  ®ott 
nnb  (Sf)riftu£  anjutoenben,  tt>eld)er  §unäd)ft  ber  einzige  Sßeg  jn  fein 
festen,  um  ba§  öotte  urd)rifttid)e  VefenntniS  §nr  (Sotttjeit  Sfjrifti 
mit  bem  ftrengen  9ftonotf)ei£mu§  $u  Bereinigen,  löfte  fid)  angefid)t§ 
ber  unleugbaren  (Snblicfjfeit  ber  ©rfc^einung  (Sfyrifti  öon  fetbft  in  bie 
23ef)auptung  einer  jeitlicrjen  ©uf^effion  einanber  ablöfenber  jiQoomjia 
auf  (f.  u.  e). 

b)  £)a§  Verhältnis  §tnifc^en  SBir ! lidjf eit  unb  ©d)ein, 
2Baf)rtyeit  unb  Verhüllung,  buref)  ba£  ber  2>irfeti§mu£  ben  Sßiberftreit 
im  Sßefen  Sefu  gu  löfen  fuerjt,  nimmt  (£fyriftu3  bie  ootte  Teilnahme 
an  unferer  (Snblidjfeit,  auf  ber  gerabe  feine  £>eilanb£bebeutung  beruht. 

c)  ©benfo  mirb  burd)  bie  Verteilung  ber  (Gottheit  unb  äftenfdjheit 
auf  t)erfd)iebene  Steile  ber  menfdjlid^en  ^onftitution  Sefu  (bie 
elementarfte  gorm  ber  oon  5lnfelm  unb  ber  altproteftantifdjen  £)ogmatif 
befämpften  coniunetio),  tote  fie  juerft  oon  SfyotfinariS  t>on  ßaooicea 
fotuohl  in  bichotomifdfjer  (tyvxrf—ödQg),  als  in  trid)otomifd)er  $orm 
(vovg — yvxtf — tfcfyg)  vertreten  ttmrbe,  fotoofjl  bie  ootte  ©öttlichfeit 
toie  bie  öotte  SDfanfdjlichfeit  3efu  jerftört. 

d)  £)iefe  gurüdführung  beS  @egenfa£eS  auf  ein  innerhalb  ber 
Pfeifchen  ^onftitution  Sefu  beftefjenbeS  SSerr)ättni§  fefjrt  in  feinerer 
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gorm  in  bem  ©ebanfen  SdjleiermatfjerS  fuieber:  ba§  ©ein  ($otte§ 
in  (Sfjrifto  mar  al§  abfolute,  ftetige  S5oUfräfttgfett  feinet  ®otte3= 
bett)u§tfein§  ba§  allein  tätige  ober  ficr)  mitteitenbe  Clement,  bie 
menfcf)liche  Sftatur  allein  leibenb  ober  anfgenommen  toerbenb  (©dreier* 
macher,  2)er  (£$r.  ®l.  2.  %.  ©.  34ff.,  49ff.).  9te  ift  aber  nach 
ScrjleiermacherS  eigenen  $orau£fe§ungen  auch  in  ber  ^afftüität 
immer  minbeftenS  ein  fleiner  SBiberftanb  oorhanben,  in  beffen 
Übertonnbentoerben  ficr)  ba§  leibenbe  Verhalten  fonftituiert;  biefer 
flehte  Sßiberftanb  ftef)t  im  SSiberfpruch  §ur  abfoluten  Stetigfeit  be§ 
®otte§bettmf3tfein£,  für  bie  e3  in  feinem  Moment  einen  unüberttmnbenen 
SBiberftanb  geben  fönnte.  $luch  ba3  SSert)äItni§  oon  Hftioität 
unb  ^ßaffiöität  ift  alfo  nicht  eine  £öfung,  fonbern  nnr  ein  2lu3brucf 
für  bie  tinlöSbarfeit  be3  SOSiberftreitS,  ber  in  bem  begriff  eines 
„SeinS  ®otte§"  liegt,  baS  eines  Kampfes  bebarf,  nm  bie  SBirftichfeit 
$u  burchbringen. 

e)  SDurdf)  neuteftamentliche  5lu£fagen  (tyfyl  26  ff.,  act.  236) 
ttmrbe  ber  ©ebanfe  nahegelegt,  bie  göttliche  ^bfoüttfjeit  S^rifti  nnb 
feine  menf  gliche  (Snblichfeit  anf  oerfchiebene  Zeiträume  gu 
verteilen  nnb  fo  bie  logifcrje  ®ollifion  §toifd)en  beiben  $u  öermeiben. 
©o  entftanb  bie  Unterfcfjeibung  ber  betben  Staube  (status  inanitionis 
nnb  Status  exaltationis).  Sobalb  biefe  Unterfcrjeibung  ettoaS 
anbereS  fein  null  als  ein  2luSbrucf  für  baS  unlösbare  fwör^giov: 
„®ott  geoffenbart  im  gleifcf)"  (1.  $im.  316),  „ber  in  ber  ©eftatt 
Rottes  Söefinbliche  hat  tnechtSgeftalt  angenommen"  (^il.  27),  fobalb 
fie  (Sottfjeit  unb  ^necrjtSgeftalt  zeitlich  ferjeiben  null,  nimmt  fie  8efaS 
feine  §eilanbSbebeutung.  £)enn  fie  oerlegt  bann  feine  göttliche 
Söebeutung  jenfeitS  feiner  irbifch*menf  glichen  Sßirfticf)feit,  bie  für 
uns  Sünber  adein  faßbar  ift.  $luf$erbem  befeitigt  fie  ben  logifchen 
Sßiberftreit  nicht,  fonbern  läßt  ihn  nur  in  einer  oarüerten  gorm 
hervortreten.  £)enn  ber  geittoeiüge  Sßer§i^t  auf  ben  33efi|  ber 
Allmacht  (ßHefjener  ^^eologen  beS  17.  Sahrf).,  mobeme  ^enotifer 
tüte  ©e§  unb  £f)omafiu§)  ober  auch  nur  auf  ben  (Gebrauch 
berfelben  (Xübinger  Geologen  beS  17.  Sahrf).)  nnberfpricht  ber 
göttlichen  $bfolutheit,  ju  bereu  Söefen  eS  gehört,  in  jebem  ß^tpunft 
alles  in  ber  ©etoalt  §u  haben. 

f)  Schon  im  bunamiftifc^en  9tt<mardjiatu£tnu§  beS  3.  3at)rc). 
(*ßauluS  öon  Samofata)  trat  ber  ©ebanfe  tyxtiox:  ®ie  göttliche 
Sßürbe  3efu  beruht  nicht  auf  SöefenSeinheit,  fonbern  auf  SSillenS* 
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übereinftttnmung  mit  ©ott.  $)iefe  2luffaffung  ber  (Gottheit  S^riftt 
nmrbe  burd)  51.  diitfäl  tüettergebilbet.  ©hriftuS  ift  ba§  menfchliche 
Organ  ber  £>ffen&<mmQ  unb  Durchführung  be£  göttlichen  2öiÄen§, 

ber  fid)  bie  (Stiftung  ber  ®emeinbe  be§  @otte§reid)£  §um  ßiel 
gefegt  fyat,  unb  al£  fotd)er  ber  primäre  ®egenftanb  ber  göttlichen 
Siebe.  2)ie  ©ottfjett  (grifft  ift  ba3  abfotute  Werturteil,  toelcheS 
bie  ®emeinbe  über  ihren  (Stifter  fällt.  £)iefe  $nfchauung  ruf)t 
enttoeber  auf  ber  pl)iIofop!)ifc§en  $orau§fet$ung  be3  fonfequenten 
$otuntari3mu3,  bafc  ba§  innerfte  Wefen  aller  aBirflidjfeit  Wille 
ift,  bafc  atfo  ätt>ifd)en  (Sein  unb  Willen  in  Wahrheit  gar  nid)t 
unterfd)ieben  werben  fann;  ober  bie  Ijerfömmtic^e  Unterfcheibung 
3tt>ifd)en  Sein  unb  Wollen  ttnrb  beibehalten.  3m  erften  gafi 
ift  jebe  benfbare  2Sefen§eint)eit  in  Wat)rt)eit  Wittenäeinheit,  jeber 
Sein§unterfd)ieb  Witfen§unterfd)ieb.  SDann  ift  aber  bie  ©fjriftuS 
§ugefd)riebene  Wilten§übereinftimmung  (=  Willen§gteichheit  §tt)eier 
t>erfd)iebener  Wefen)  in  Wahrheit  Wilten^ibentität.  £)enn  bie  Unter* 
fd)eibung  gtoeier  oerfdjiebener  Wefen  ttmrbe  ja  nad)  ber  $orau§fe|ung 
eine  SSerfd)iebenl)eit  be»  Willen^  eutfdjftefjen,  atfo  bie  SBottftänbigfett 
ber  Willenäübereinfttmmung  aufgeben.  Sbentität  be§  Wittens  =  be£ 
Wefen§  ttmrbe  aber  auf  ben  unhaltbaren  SSerfud)  be§  $atri= 
paffiani§mu§  führen,  ben  Wiberftreit  mit  £ilfe  be§  SbentitätS* 
öerl)ältniffe§  §u  löfen  (f.  o.  a).  3m  gtoeitcn  gall,  tnenn  §tüifd)en 
Wefen  (Sein)  unb  Willen  unterfdjieben  mirb,  mufj  ba§  Seienbe  im 
Unterfdjieb  oon  bem,  tt>a§  ber  Willenäentfcheibung  unterliegt,  auf 
alle  gälte  bagjenige  fein,  tva%  unabhängig  öon  ber  Wiuen3entfd)eibung 
an  unb  für  fid)  feftliegt.  £)ie  Seugnung  ber  Wefen§eint)eit  gugunften 
ber  bloßen  Witlen§übereinftimmung  3efu  mit  ©ott  ift  be^t)alb  ftetö 
öon  ber  d)rifttichen  ©emeinbe  al£  ßeugnung  feiner  einzigartigen 
Stellung  §u  ©Ott  unb  al£  ©teichftetlung  mit  Propheten  unb 
anberen  frommen  ÜDtafd)en  abgelehnt  toorben.  £>enn  bie  abfolute 
Unerfchütterlichfeit  be£  SBerljättniffeg  3efu  §u  @ott,  bie  in  ber 
®lauben£au£fage  ber  ^omoufte  ©hrifti  mit  bem  SSater  auägebrücft 
ift,  fehlen  negiert  unb  nur  eine  Übereinftimmung  feftgehalten  ju  fein, 
bie  ftet§  ba£  .  SBettmfjtfein  einer  entgegengefe|ten  @ntfcheibung§= 
mögtichfeit  in  fid)  trägt. 

£)er  logifd)  unlösbare  Sßtbetftrett,  ber  nur  im  (Glauben  gelöft 
ift,  befteht  in  Wahrheit  gerabe  barin,  bafj  nur  un§  empirifcf), 
öon  unferer  Erfahrung  au3,  jtoifc^en  3efu§  unb  ©ott  nur  eine 
Wiltenäübereinftimmung  beulen  unb  öorftellen  fönnen,  neben  ber 
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eine  entgegengefetjte  (Sntf$eibung3mögüchfeit  fte^t ,  baft  aber  ba£ 
MtöeMttgte  Vertrauen,  ba§  un3  3efu§  abgerahmt,  in  ihm  eine 
abfohtt  unerfcf)ütterhche  Einheit  mit  ©ott  fiefjt,  für  bie  eine 
entgegengefe^te  jäftögltdjfeit  auSgefchtoffen  ift,  bie  mir  ba^er  aU 
28efen§t>eri)ältni§  bezeichnen  müffen.  2)ie  £>ehanb£bebeutung  3efu 
befte^t  alfo  gerabe  barin,  baft  beibe  ©Iauben§au§fagen  gleich 
nneingefd)ränft  über  ihn  gemalt  raerben  bürfen.  1.  @r  ift  ganj 
roefen£ein§  mit  un§  fünbigen  Sftenfchen,  fein  ©otte£tterhäftni£  ift 
alfo  ein  SBSittenSöerhältniS,  ba§  im  kämpf  fteht.  2.  ©r  ift  gan§ 
mefen§ein§  mit  ©ott,  fein  ©otte3oerhäftni§  fteht  alfo  jen[eit§ 
atfe§  Kampfes. 

g)  £)amit  fyängt  ba§  2)ogma  üon  ber  SiinMoftgMt  ©fjriftt 
jnfammen.  SDer  begriff  eine§  abfohtt  fünblofen  2Bi(len3,  ber  jeben 
Slugenbhcf  bie  ganje  verfügbare  Energie  §ur  $errairfhchung  (£ine§ 
QklZ  oerraenbet,  ift  nach  bem  grüneren  (©.  47  f.)  für  uns  fünbige 
Sftenfchen  ein  togifcfj  unvollziehbarer  ©ebanfe,  ba  toir  un§ 
fein  Kotten  benlen  tonnen,  ba§  triebt  minbeftenä  öom  iöetüußtfein 
ber  entgegengefe^ten  ^öghehfett  begleitet  ift,  beren  ^ergegenraärtigung 
bem  ©inen  Qxd  ßeit  unb  ®raft  entfiel)!.  Sobalb  barnm  ber 
S5erfuct)  gemacht  rairb,  jmifc^en  ber  ©lauben£au§fage  ber  ©ünblofigfeit 
Sefn  nnb  bem  empirifcfjen  (Sinbrucf  feinet  in  ®ampf  unb  $erfucf)ung 
öoEenbeten  ßeben§raerfö  ein  logifcf)  fcou^iehbareS  55ert)ättni§  ^er^u* 
ftetfen,  fo  fann  bie§  nur  in  ber  gebrochenen  gorm  gefct)er)ert,  bafj 
if)m  eine  angeborene  SSef en^bef ct)aff ent) eit  jugefdjrieben  toirb,  bie  it)n 
öon  vornherein  jmar  nicht  pox  ber  Nötigung,  mit  SBerfuchungen 
unter  $uftoanb  von  feelifdjer  ®raft  ringen  m  müffen,  trjot)!  aber 
vor  ber  ©efat)r  fdjüfcte,  in  biefen  kämpfen  ju  unterliegen,  tiefer 
relative  Sßorjug  im  ®ampf  mit  ber  ©ünbe  miberfpricfjt  aber  nicht 
nur  ber  neuteftamentüc£)en  £)arfte£(ung,  bie  un£  3efu§  in  einem 
®ampf  mit  ber  fataniftfjen  Sßerfuchung  jeigt,  ber  burchauä  nicht  ben 
^arafter  eine§  ©cf)einfanipf§  mit  einem  ungefährlichen  ©egner  hat; 
fonbern  er  nimmt  3e[u§  auch  fe™e  $ebeutung  alz  §eilanb  für  un§ 
©ünber.  £)enn  1.  mir  brauchen  einen  §ohepriefter,  ber  im  ®ampf 
gegen  bie  @ünbe  feinen  SBormg  vor  un§  ha^  fonbern  üerfutfjt 
mürbe  gjetdj  rote  wir  (§ebr.  4l5).  2.  SDie  Einheit  biefeä  (SrlöferS 
mit  ©ott,  bie  fidj  un£  im  unbebingten  Vertrauen  ihm  erfchhefct, 
ift  aber  auf  ber  anbern  Seite  nicht  nur  relativ  unerfctjütterlict)  unb 
fiegreich  *m  Kampfe,  fonbern  fteht  abfohtt  un^erftörbar  jenfettö  affeS 
Kampfes.   £)enn  nur  bann  ift  fie  Einheit  mit  bem  abfohlten  ©ott. 
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£)ie  HuSfage,  baf3  SefuS  „in  ber  Gleichgeftalt  beS  SünbenfleifcheS" 
erfd)ien,  oerfucht  mürbe  in  allen  ©tücfen,  unb  bocf)  „jenfeitS  ber 
6ünbe"  ftefjt,  ift  atfo  nicht  eine  ®oorbination  oon  §mei  empirifcr) 
feftftellbaren  Slatfachen,  fonbern  ber  HuSbrucf  eines  Vertrauens, 
bem  ftdj  in  ber  empirifcrjen,  im  ®ampf  ftehenben  Sßirfttdjfeit 
Sefu  bie  abfolute  Unmanbelbarfeit  feiner  Gotteinheit  auf j(^tiegt, 
bie  ber  neutralen  empirifchen  geftftellung  notmenbig  unzugänglich 
bleiben  mufc. 

h)  daraus  ergibt  fiel)  baS  GlaubenSurteil  über  bie  SebeutMig 
Der  gungfraugetitttt  Qefu.  Über  bie  £atfäcf)licf)tat  ber  in  ben 
(Stmngelien  er§ät)Iten  Sungfraugeburt  hat  nicht  bie  SDogmatif  fonbern 
bie  GefchichtSforfchung  $u  entf Reiben,  gür  bie  Glaubenslehre  ift 
bie  grage  bie:  Gehört  bie  Sungfraugeburt,  menn  mir  fie  als  Statf ad)e 
nehmen,  §u  ben  oielen  SBunberjeitfiett,  oou  benen  Sefu  Gang  über 
bie  (£rbe  oon  Einfang  bis  ju  (Snbe  begleitet  mar,  bie  er  aber  felbft 
nic^t  weitererzählt  Voiffen  motlte,  meil  ein  auf  einem  ö^^eiov  ruljenber 
Glaube  fein  §eilSglaube  mar,  ber  bie  ^ßrobe  ber  fchmerften  Anfechtung 
auShtelt?  Ober  ift  bie  Sungfraugeburt,  mie$reuzeStob  unb  Auferftehung 
Sefu,  eine  §eU§tatfadje,  b.  h-  eine  GotteStat,  oon  ber  bie  Söfung 
unferer  ©ünbennot  unb  bamit  bie  Sßenbung  beS  ganzen  SBeltfchicffalS 
abhing?  SDie  9Me,  bie  bie  Sungfraugeburt  in  ber  (ShriftuSprebigt 
ber  Apoftel  fpielt,  bie  eigentümliche  ßunicfhaltung,  mit  ber  fie  in  ben 
Briefen  ber  Apoftel  unb  in  ben  geugniffen  °er  ^poftelgefdjidjte 
behanbelt  mirb,  zeigt,  baft  baS  erftere  unb  nicht  baS  leitete  ber  gall 
ift.  ©obatb  mir  baS  SSunber  ber  Sungfraugeburt  als  notmenbige 
VorauSfe^ung  für  bie  GotteSfohnftf)aft  unb  göttliche  Vollmacht 
(Sljrifti  anfehen,  oermechfeln  mir  baS  aufjerfategoriale,  alles  anfchaulicf)e 
teufen  überfteigenbe  Verhältnis  oon  Gott  unb  2Belt,  (Smigfeit  unb 
ßeit,  baS  in  ber  gleifchmerbung  Gottes  in  (S^rtfto  oermirflicht  ift, 
mit  bem  fategorialen,  innermeltlichen  Verhältnis  ber  leiblichen 
Slbftammung.  2Bir  meinen,  es  fei  uns  geholfen,  menn  (ShnftuS 
männticherfeitS  oon  Gott,  meiblicherfeitS  öon  ben  SIttenfchen  ab* 
ftammt.  2)aS  ©rgän^ungSoerhältniS,  baS  fo  zmifchen  bem  göttlich* 
überzeitlichen  unb  bem  menfchlich^eittichen  ©harafter  ber  (Sntftehung 
Sefu  hergefteHt  mirb,  gefährbet  fomol)l  bie  ooHe  Gottheit  ^rifti,  bie 
ihn  jenfeitS  beS  ganzen  genealogifchen  gufammenhangS  fteEt  (£>ebr.  73 
djtdrcoQ,  d(xt]T(x>Q}  dysvealöyrjTog),  als  feine  öoHe  Sftenfchheit,  feine 
uns  oöHig  gleichartige  (Stellung  ber  Verfügung  §ur  ©ünbe  gegen* 
über  (§ebr.  415),  ohne  bie  er  nicht  unfer  §of)epriefter  fein  fann. 
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B.  2>ie  23eöentung  t>e£  SöerfS  ^rifti,  mie  fie  nn£  in 
bei  Aneignung  öe§fel6en  im  (blauten  an  feine  sperfon  aufgebt. 

1.  Solange  ba§  Söerf  St)rifti  unb  bie  Aneignung  beSfelben 
im  (Glauben  nadj  bet  beffripttoen  9Jietlf)o&e  ber  befdjreibenben 
Ratur*  unb  ®efchicht3miffenfchaft  als  gegeneinanber  erHufioe  @r= 
{Meinungen  befjanbelt  werben,  bie  (Segenftanb  einer  blo$  theoretifchen 
Sßergegentoörtigung  fein  fönnen,  flehen  S^rifti  (SrlöfungSmerf  auf 
ber  einen  Seite  unb  bie  Aneignung  ber  Sßirfung  beSfelben  burefj 
bie  Summe  ber  inbioibuellen  Subjefte  auf  ber  anbern  Seite  als 
jtnei  $l)änomene  nebeneinanber,  bie  in  tn^attltd^er  unb  zeitlicher  33e= 
jie^ung  erHufio  ooneinanber  geftf)ieben  finb.  S5ei  ber  £)arfteflung 
tritt  bann  juerft  eine  23efcf)reibung  beS  tranSfubjefttoen  SßerföhnungS* 
merfs  auf,  tüte  eS  fiel)  unabhängig  uon  ber  fubjef  litten  Aneignung 
öoßjogen  Ijat  unb  ben  (SrmögtichungSgrunb  für  bie  Rechtfertigung 
ber  ©injelfubjefte  bilbet.  darauf  folgt  eine  iöefct)reibung  ber  üer* 
fc^iebenen  Stabien  beS  im  Innern  ber  @in§elfubjefte  fid)  öoügiecjenben 
sßro^effeS,  in  meinem  bie  buref)  baS  $erföhnungStt>erf  ermöglichte 
(Srlöfung  öom  @in§elfubjeft  alz  fein  perfönlicrjer  §eilSbefi|  angeeignet 
toirb  (§eilSorbnung).  SBenn  unter  biefen  23orauSfe|ungen  innerhalb 
beS  ^etlSprozeffeS  bie  (Sinfjeit  beS  SubjeltS  mit  (£§rifta8  auftritt, 
b.  h-  bie  2luSfd)altung  beS  inhaltlichen  unb  zeitlichen  (S£flufittitätS* 
üerhältniffeS  jtnifchen  bem  fubjeftitten  £>eilSprozej3  unb  bem  tranS* 
fubjeftitten  (SrlöfungSfaftum,  fo  fällt  biefe  (Srfcheinung  aus  bem 
Rahmen  ber  ©efamtanfehauung  herauf  @S  muß  barum  ber  befoubere 
begriff  beS  mt)ftifchen  (£rlebniffeS  (unio  mystica)  bafür  gefchaffen 
merben,  ber  biefe  (Srfcfjetnung  boch  zulegt  tnieber  §u  einem  inner* 
fubjeftitten  Vorgang  macht. 

3  TOt  biefer  ^etlegnng  ber  ©rlöfung  in  einen  tranSfufeiefcioen 
unb  einen  fttojefliucn  Vorgang  ift  aber  bem  objeftioen  ©rlöfungS* 
faftum  feine  erlöfenoe  ^raft  genommen.  2)enn  bamit  ift  ber 
Vollzug  ber  (Möfung  in  ben  fubjeftitten  $lneignungSaft  tterlegt, 
ohne  beffen  Eintritt  bie  (SrlöfungStatfache  unmirffam  bleibt.  SDiefer 
SlneignungSaft  ift  aber  ein  eigenes  2Ber!  unfereS  Qch,  bei  bem  mir 
nie  aus  bem  ^eifel  heraugtommen  können,  ob  mir  eS  mirflich 
geleiftet  fyahen.  21uS  biefer  Rotlage  ift  nicht  ^erau§5ufommettf 
folange  baS  »ergangene,  objeftttte  @rlö(ungSmerf  unb  baS  gegen* 
ttmrtige,   fubjeftiüe  ©rlöfungSerlebniS   im  Verhältnis  t)on  gmei 
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geriebenen  (Gebieten  §ueinanber  ftehen,  auf  bie  ba§  ©an^e  ber 
(Möfung  tüte  ein  Quantum  28affer  auf  ^toei  (Gefäße  uertettt  Serben 
muß,  fo  baß  bie  Proportion  entfteljt:  je  mef)r  baoon  auf  bie 
objeftioe  Seite  fommt,  um  fo  weniger  fommt  auf  bie  fubjeftioe 
©eite  unb  umgekehrt;  aber  ein,  wenn  auch  noch  fo  Heiner  Bruchteil 
ber  ©efamtleiftung  muß  auf  alle  gäEe  auf  ba£  ©ubjeft  entfallen, 
©oll  bie  ©rlöfungStatfadje  rettenbe  Shaft  fyabtn,  fo  muß  oielmefyr 
gefagt  werben  fönnen:  je  oölliger  bie  (£rlöfung  außerhalb  be3 
©ubjeftS  liegt,  je  mehr  fie  alfo  allen  .fubjeftioen  ©chwanfungen 
entrücft  ift,  in  um  fo  h  öderem  SJlaße  ift  fie  ein  fixerer  fubjeftioer 
SSeftfc;  je  mehr  fie  al§  o  er  gangen  e§  gaftum  jenfeit3  ber  ©egenwart 
unb  bamit  jenfeit§  be3  Kampfes  ber  ©egenwart  liegt,  um  fo  mehr 
ift  fie  bie  gegenwärtige  reale  ®raft  im  ®ampf  be§  je^igen 
2tugenblicf§;  je  metjr  ba3  SBerl  ©fjnftt  eine  jenfeit§  unfere§ 
Vewußtfein§  oollenbete  gef(f)ichtliche  Verföhnungätat  ift  ((£fjriftu§ 
für  un§),  um  fo  mehr  ift  e3  ein  mtiftifch=pneumatifche§  ©egeuwart§* 
erlebni£  (Sf)riftu§  in  un§,  Stafdjöpfuug  be§  eigenen  3c£)  burd) 
mt)ftifcf)e  ©emeinfchaft  feinet  £obe£  unb  feiner  Sluferftehung).  SDiefe 
5lu§fagen  !önnen  aber  nur  gemacht  werben,  Wenn  ba§  tran§fubjeftioe 
unb  ba§  fubjeftioe,  ba3  vergangene  unb  ba3  gegenwärtige  Clement 
ber  ©rlöfung  fiel)  nicht  wie  §wei  gegeneinanber  eritufioe  empirifc^e 
Phänomene  ^ueinanber  Verhalten,  wenn  hier  oielmefjr  biefe  legten 
©egenfä|e  aufgehoben  finb. 

3.  SDaburcf)  entfielt  ber  ©ebanfe  ber  Steltoertrettttta,  5unäd)ft 
in  bem  allgemeinen  ©inn:  2Ba3  S^riftuS  unabhängig  öon  meinem 
jetzigen  3uPano  m  oer  Vergangenheit  ool^ogen  Jjat,  ift  mein  gegen* 
Wärtiger  Vefit*.  tiefer  ©ebanfe  erhält  aber  noch  einen  fpejielleren 
Snljalt  burch  ba§  SBefen  ber  (Srlöfung  al§  ber  Befreiung  au§  ber 
tiefften  9£ot.  Sftacf)  bem  früheren  liegt  bie  abfolute  £iefe  ber  ©ünben* 
not  gerabe  barin,  baß  unfer  logifcf)e£  teufen  nicht  einmal  bie  Möglich* 
feit  eines  2lu3Weg§  au§  berfelben  erfennen  fann.  £)enn  unfer  SDenfen 
uermag  ben  unentrinnbaren  ©Ott  nur  al§  bie  abfolute  ülftacht  ju 
oerftehen,  bie  unfer  bereite  im  SBiberftanb  gegen  fie  begriffene^  3cf) 
reftlo§  zermalmen  muß.  Söenn  mir  unter  biefen  Umftänben  ©hrifti 
SebenStat  ba§  Vertrauen  abgewinnt,  baß  mir  ©ott  in  ihr  begegnet, 
baß  mich  atfo  ©Ott  noch  Wäljrenb  meinet  2Biberftanbe3  liebt  unb  fich 
feine  oerbammenbe  2lllgegenwart  in  eine  befeligenbe  OTgegenwart  oer* 
wanbett  (f.  o.  ©.  30  ff.),  fo  ift  bamit  etwas  eingetreten,  wa£  mir  oon 
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ber  gorberung  meines  ©etoiffenS  unb  ber  ßonfequenz  meinet  £)enfen£ 
au§>  aU  unmöglich  erfdjeinen  mufr  3n  ©hriftt  Xat  liegt  alfo  bie 
23efeitigung  biefer  Unmögücrjfeit  ober  bie  5Sefeitt0tt*tQ  fce£  §tntiet= 
ntffeS,  ba§  bie  Siebe  ©otte§  §u  meinem  fünbigen  3d),  tiom  ©taub* 
punft  be£  (55eje^e§  unb  ber  Vernunft  au§>  betrachtet,  einer  Un* 
mögfidjfeit  machte.  £)a  mein  fünbigeä  3d),  fo  tote  e£  abgefefjen  öon 
(Srjriftuä  ift,  nidjt  einmal  einen  2Beg  $ur  Söefeitigung  biefe§  £inber= 
niffeS  jet)en  fann,  alfo  nod)  biet  weniger  eüoa§  ju  biefer  ^Befestigung 
Beizutragen  tiermag,  fo  liegt  bie  ^Beseitigung  be§  §inberniffe§  aud)  ntcr)t 
jum  ffeinften  £eü  in  unferer  eigenen  ßeiftung,  fonbern  ganj  in  ber 
%at  ßrjrifti  befdjtoffen.  Sßenn  roir  alfo  Vertrauen  jur  Siebe  @otte§ 
in  (Stjrifto  gefaxt  fjaben,  fo  liegt  barin  bie  ©etoi^eit:  @r  r)at  un§ 
^ugute  tiollbracrjt,  tt>a§  toir  nicf)t  tun  fonnten;  er  tjat  für  un§  ben 
gftud)  be§  ©efe|e§,  ba§  §inberni§  ber  ©emeinfdjaft  ztoifcrjen  ©ott  unb 
ben  (Sünbern  befeitigt.  Unb  ^toar  fonnte  biefe§  §inberni§  nur  burctj 
fein  SeknStoerf  befeitigt  toerben.  £)enn  fonft  toäre  tiefet  SSerl  nidjt 
bie  ©rlöfung  au§  ber  tiefften  9^ot.  Qnm  ber  lederen  gehört 
el  ja,  baft  fd)led)terbing§  feine  anbern  möglichen  2lu§mege  au3  irjr 
offenfterjen.  (Sfjrtfti  ftelltiertretenbes  (Srtöfung§merf  mar  alfo  aöfohtt 
notmenMg,  memt  bie  perfönlidje  ($emeinfd)aft  jtoifdjen  ©Ott  unb  bem 
fünbigen  3cf;  möglid)  fein  foHte. 

4.  $)iefe  Xatfad^e,  ba$  (Stjrifti  £eben£toerf  1.  ftetttiertretenb  für 
un§  tioflbradjte,  ma§  un§  unmöglich  geroefen  märe,  2.  baft  e§  für 
ba§  ßuftanbefommen  be£  ©nabentierrjältniffeä  gtüifctjen  ©ort  unb 
un§  bie  conditio  sine  qua  non  mar,  muft  un§  nun,  toenn  fte 
überhaupt  bargefteüt  unb  mitgeteilt  roerben  fott,  ourtfj  trgenbnjettfje 
entpirtfdje  23erpttniffe  tievanf djanUdjt  merben,  ba  ftct)  unfer  ganzes 
Kenten  in  ben  $nfd)auung§formen  ber  Erfahrung  bemegt.  (Etjriftt 
SSerf  mufj  un§  alfo  an  irgenb  einem  au§  ber  Erfahrung,  ftiejiell 
bem  menfd)lid)en  ßeben  entnommenen  ©teütiertretung§tierpttni§ 
tieranfd)auiid)t  toerben,  bei  raelcrjem  ein  Söefen  für  ein  anbereS  eine 
Seiftung  übernimmt,  burd)  bie  bem  letzteren  bie  ©eminnung  eine§ 
©ute§  vermittelt  roirb.  £)a§  richtige  SBerftänbniS  biefer  $er* 
anfd)aulid)ung  be£  2Serfe§  (Stjrifti  ift  nur  möglich,  toenn  ein  £5rei* 
fad)e§  im  2(uge  betjatten  toirb: 

a)  2)ie  $eranf$auttäjung£miite(,  bie  t>ic  Utgemetttbe  t)er= 
wendet  Ijat,  um  bie  (Srlöfung  burch  (SfjrtftuS  bar^ufteHen,  fyahtn 
barum  aud)  heu^e  noc^  e^nen  unerfe^Uc^en  SSert  unb  bleibenben 
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Sßafyrfjettägetjalt,  meil  fie  unter  bem  (Sinbrucf  ber  2Birfüd)feit  ßfjrifti, 
alfo  au3  feinem  ®eift  l)erau§  entftanben  ftnb.  ©te  gehören  mit  jum 
S3tlbe  (Sfjrifti,  mie  e§  unter  feinem  (Sinfluf3  in  feiner  ®emeinbe 
weiterlebte. 

b)  2)ennocf)  füfyrt  jebe§  biefer  herauf  cr)aulid(jung§mittel  öom 
redeten  35erftänbni§  ber  (Srlöfung  ab,  fobatb  ein  23erfudj  barau§ 
roirb,  bie  Wd0fyUU  bet  (Mofung  fcuräj  (SljrtftuS  bem  unttttet* 
cffierteti  (kennen  Xogiftg  begreijXttfj  ju  madjen  unb  auf  biefe 
SBeife  ba§  „Ärgernis  be§  ®reu§e§"  meg§unef)men,  ba§  e§  bem  un* 
gläubigen  teufen  al§  Xorljeit  erftfjeinen  läftt.  SDenn  menn  tt»ir  in 
unintereffierter  (Srfenntni§  ofjne  2Biüen§f)ingabe  an  (Sf)riftu§  aucf) 
nur  bie  Sftöglicfjfeit  unferer  (Möfung  einfefjen  fönnten,  fo  mären 
mir  imftanbe,  un£  burtf)  SSerfenfung  in  biefe  logiftf)  einmanbfreie 
55erfö^nung§t^eorie  memgftenä  anfangStoeife  felbft  ju  ertöfen. 

c)  $ei  jebem  innermeltlicrjen  SBer^ättnt§,  ba§  pr  $eran= 
fcf)aulicf)ung  unb  5ßerbeutlicf)ung  ber  ($rlöfung§tatfacr)e  öermenbet  mirb, 
mufe  barum  jum  Söeroufjtfein  gebracht  merben,  bajj  mir  bei  ber 
£)urcf)füf)rung  be§  au§  menfcf)ltcf)en  S5ert)ättntjfen  genommenen  23ilbe§ 
immer  an  einen  ^unft  fommen,  mo  ba£  $erattf$autt<$ttttg§mtttel 
uerfagt,  meil  mir  ttor  einem  testen  unerflärlicfjen  SJltjfterium  ftefjen. 

5.  2)amit  ftnb  bie  ®eftcf)t§punf'te  gemonnen,  um  Die  rotdjttgftett 
23etanftfjaulid)ttttgett  öe§  (MöfttttgSmerfö-  ßljrtftt  ju  öerftetjen  unb 
§u  beurteilen: 

a)  2)a§  Xobeäleiben  3efu,  in  meinem  ficf)  ber  gan$e  ®ampf 
feinet  Sebent  prägnant  äufammenfafjt,  unb  bie  2lrt,  mie  er  tiefet 
Seiben  trug,  legte  ber  Urgemeinbe  ba£  SSilb  be§  £amme§  natje,  ba§ 
fttf)  fdjmeigenb  pr  6d)lad)tbanf  führen  läfjt,  unb  bamit  ben  begriff 
be§  £)pfer£,  bei  meinem  nad)  altteftamentlicf)er  SBorftellung  an  ©teile 
be§  Hftenfc£)enleben§  ba§  im  $lut  üegenbe  ßeben  eine§  £iere§  an 
@ott  Eingegeben  mirb,  um  ifyn  günftig  ftimmen  unb  feinen  burcr) 
bie  ©ünbe  erregten  gorn  abjumenben.  Sßie  ber  §ebräerbrief 
§eigt,  mirb  un§,  menn  mir  ben  Dpferbegrtff  unter  bem  (Sinbrucf 
3efu  auf  feine  Zat  anmenben,  ein  bo^peXte§  beutücr):  «)  ba§  Opfer 
enthält  al3  eine  burcr)  ^rieftergenerationen  gepflegte  Snftitution  einen 
ungelöften  SBiberftreit  in  ftcf>  Sn  ber  ber  2Bieberr;olung  ber 
©ünbe  entfprecrjenben  Sßieberfjolung  be§  Opfers  liegt  ba§  (Sin* 
geftänbniS,  bafj  ba§  Opfer  ben  Qtozd,  ber  if)m  allein  @inn  gibt,  bie 
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Umftimmung  be§  jürnenben  ®otte3  nie  wahrhaft  erreicht,  ß)  2)er 
Dpferbegriff  enthält  atfo  fetbft  erft  ©inn,  toemt  er  in  ber  einmaligen 
£at  (Shrifti,  biefer  ©etbftfjingabe  be§  ewigen  |johepriefter§, 
in  ber  jtcf)  un§  unbegretfttd^ertDeife  bie  ©nabe  be§  bie  ©ünbe  gleich* 
§eitig  oerbammenben  ($otte§  tro£  ber  SBieber^olnng  ber  ©ünbe 
auffchlieftt,  aufgehoben  ift.  §ier  ift  gegeben,  roa§  im  DpferMtuä 
üergebüd)  gefugt  ttmrbe.  $on  ber  %at  ^^rifti  au§  erhält  erft  ba§ 
attteftamenttiche  Dpfer  at§  „(Statten  be3  künftigen"  einen  oor* 
btfblitfien  ©inn. 

b)  SDa£  Sterben  3efn  nach  5(rt  eine§  oerurteitten  Verbrechern 
legt  ben  ©ebanfen  ber  «Strafe  nahe,  bie  ber  Unfcrjutbige  fteEfoertretenb 
für  bie  ©cfmlbigen  erbulbet.  9hm  enthält  auch  ber  menf cr)ticr)e 
begriff  ber  ©träfe  als  eine§  juriftifcfjen  Littels  jur  Über* 
ttnnbung  eine§  2Siberftanb§,  ber  fich  ber  ^)urcr)füt)rung  be§  ©Uten 
entgegenfteltt,  einen  inneren  SBiberftreit.  SDenn  e§  ift  ja  nur 
bann  möglich,  bem  roiberftrebenben  ©ubjeft  Unluft  §u  bereiten  unb 
baburd)  feinen  ^Bitten  ju  beeinfluffen,  tt)enn  biefel  ©ubjeft  ba3  ©ut 
begehrt,  burcf)  beffen  Entziehung  man  it)m  Untuft  bereiten  miE  (§.  23. 
S3efi^,  ßeben  uftn.).  ®a  e§  a^er  unmöglich  ift,  biefe§  SSegehren  felbft 
herbeizuführen,  menn  e§  ntd)t  üorfjanben  ift,  fo  fommt  atfo  bie 
©träfe  at£  fotcrje  überhaupt  nur  zum  S3ett)u|tfein,  toenn  ber  SBitte 
be§  zu  beftrafenben  ©ubjeft§  au§  einem  außerhalb  be§  (£inftuffe§ 
ber  ©träfe  liegenben  ©runbe  bie  betreffenbe  23ehanbtung  überhaupt 
afö  Übet  nnb  bamit  al%  ©träfe  wertet,  ©ie  fann  fomit  bie  Brechung 
be§  ttriberftrebenben  2BilIen£,  bie  fie  eigentlich  allein  bewerft,  eben 
gerabe  nicht  erreichen.  £)er  begriff  ber  ©träfe  märe  atfo  nur 
reaüfiert  in  ber  gennatmung  be§  roiberftrebenben  SßiUen§.  SDarin 
ttmre  aber  ber  begriff  ber  ©träfe  zugleich  aufgehoben,  ba  fie  nur 
©inn  t)at  alz  bittet  §ur  Überroinbung  eine§  noch  oorhanbenen,  im 
SSiberftanb  begriffenen  2ßtflen§.  Sriefe  abfotute,  in  ber  S5er= 
nichtung  be§  ©egentoiEeng  Beftetjettbe  ©träfe,  in  ber  ber  begriff  ber 
©träfe  aufgehoben  ift,  ift  nun  ba§jenige,  raa§  toir  nach  ber  2lu§fage 
unfere§  ®eroiffen§  unb  togifchen  £>enfen§  notroenbig  oon  feiten  be§ 
unentrinnbaren  ®otte§  ju  erroarten  hoben  (f.  o.  ©.  30).  SSenn 
bennoch  unfer  ©eraiffen  in  ber  bebiugungStofen  ©nabe,  bie  un§  in 
&hriftu§  §uteit  toirb,  9ftu£)e  gefunben  h<*t,  fo  ift  bar  in  junächft  bie 
negatioe  ©etoipeit  eingefcrjtoffen:  3)ic  Söegnabigung  fann  nicht  baburdj 
ermöglicht  morben  fein,  baft  ber  unbebingten  gorberung  ©otte§  etroa§ 
abgebrochen  ttmrbe,  atfo  burch  einen  ^ompromig  attnfdjen  ©erechtigfeit 
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unb  Siebe.  $)enn  einmal  mürbe  ber  ©ünber  ein  folget  auf 
Soften  ber  gorberung  ermöglichtet  ($nabeuangebot  gar  nicht  alt 
®unbgebung  bet  (Mottet  anerfennen  fönnen,  ber  tfjn  im  ©emiffen 
oon  ber  Unbebiugtheit  feiner  gorberung  überführt.  Unb  bann  mürbe 
ber  £etl  ber  gorberung,  ber  auch  bei  biefem  Kompromiß  auf  alle 
gälle  noc^  in  (Geltung  bliebe,  ben  ©ünber  nie  barüber  §ur  @etüi^f)eit 
fommen  laffen,  ob  er  ihn  mirftich  erfüllt  §at,  alfo  ebenfallt  ben 
Glauben  an  bie  ©nabe  illuforifcf)  machen.  S)ie  (^etüig^ett  ber  ©nabe 
f  fließt  alfo  bat  öofitiöe  Urteil  ein:  £)ie  bebingungtlofe  SSegnabigung 
erfolgt  fo,  baß  babei  bie  gorberung  (Mottet  in  ihrer  ganzen 
Unbebiugtheit  §u  ihrem  fechte  fommt.  £)tefe  (Sinfjeit  oon 
abfotuter  ©träfe  unb  bebingungtlofem  Straferlaß  ift  ein  für  unfer 
Renfert  unlösbarer  SBiberfprucf)  unb  muß  et  fein,  meil  mir  fonft 
burcf)  unfer  2)enfen  unabhängig  öon  ©hriftuS  cttoaS  unferer 
©rlöfung  beitragen  fönnten.  2)er  begriff  bet  ftetfoertretenben  ©traf* 
(eibent  ift  feine  theoretifche  Söfung,  fonbern  nur  ein  2lutbrucf  für 
bie  theoretifche  Unlötbarfeit.  £)enn  jum  SBefen  ber  ©träfe  gehört 
notmenbig,  baß  fie  bat  miberftrebenbe  ©ubjeft  felbft  trifft,  baß  fie 
alfo  nicht  ftelbertretenb  übernommen  tuerben  fann.  3m  (Glauben 
an  bat  ftellöertretenbe  Seiben  Sefu  liegt  fomit  bie  nur  im  ©rlebnit 
ber  ©rlöfung  burch  ihn  fich  auffchließenbe  ©etoißheit:  genfeitt  unferer 
eigenen  Seiftungen,  auch  jenfeitt  allet  beffen,  toat  mir  burch 
intelleftuelle  Seiftungen  alt  togifdjet  ©ebanfengebilbe  §u  realifteren 
vermögen,  t)at  Sefut  bat  2Berf  ber  Verföhnung  bet  tiefften  ®egen* 
fa|et  üoKbracht.  ©ein  im  £obe  enbenber  Sebeutfampf  ift  bie 
tatfächliche  Söfung  bet  logifch  unlötbaren  SStber* 
ftreitt  jmifchen  ber  abfoluten,  ben  miberftrebenben  SSillen  Oer* 
nichtenben  ©träfe  unb  bem  bebingungtlofen  Erbarmen.  £)enn  burch 
bat  ®reug  (St)rifti  mirb  unt  gerabe  bie  ®nabe  Mottet  zugleich 
§um  oernichtenben  (Bericht  über  unfere  ©ünbe,  burch  melchet 
bie  Überminbung  bet  SBiUent  erreicht  mirb,  bie  alle  menfchltche 
©träfe  Vergeblich  h^beiguführen  fudjt. 

c)  £)er  SSiberfüruch  ^mifchen  bem  ©teflöertretungtgebanfen  unb 
bem  2öefen  ber  ©träfe  §at  $ur  ©Raffung  einet  begrifft  geführt, 
ber  jum  5lutbrucf  bringen  fofl,  baß  bie  unbebingte  gorberung  (Mottet 
ju  ihrem  fechte  fommt,  ohne  baß  babei  bie  ftrafenbe  Vernichtung 
bet  miberftrebenben  SSillent  notmenbig  mürbe,  ©t  ift  ber  begriff 
ber  satisfactio  ober  ber  Sühne.  2lber  bie  fcfjarfe  §erautarbeitung 
biefet  begrifft  bei  Slnfelm  geigt,  baß  er  nur  ein  Slutbrucf  für 
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bie  iogifdfje  Unöoltjie^fiarf eit  be§  $Cu£gfeicf)3  ift,  ben  er 
gtüifdjen  (Mtung  ber  abfohlten  gorberung  unb  23egnabigung  ber 
ü)r  SSiberftrebenben  JjerfleCCen  toifl.  £)enn  angeficf)t§  be§  2lnfprucf)§ 
®otte£  auf  affeS  2Birflicf)e  bebeutet  aucf)  bte  fleinfte  ©ünbe,  bie 
©ott  ettoa£  ent^ie^t,  ba§  ifym  gehört,  eiue  unenbftcfje  ©cfmfb,  bie 
burcf)  feine  fünftige  ßeiftung  toieber  gutgemacht  toerben  fann,  aucf) 
nidfjt  burcf)  bie  ßeben^feiftung  Sefu,  ba  biefe  al$  Zdi  ber  enb'Iidjen 
Sßirflidf)feit  ©ott  ofjnebieä  gehört.  Sftacf)  $nfefm  fjat  tro|bem 
3efu  £eben§feiftung  als  ©an^eS  genommen,  b.  f).  feine  im  Stoben 
gefdjicf  prägnant  fjerbortretenbe  ©elbftf)ingabe  in  bie  (Snblicftfeit 
überhaupt,  einen  unenbficfjen,  über  bie  gorberung  ©otte§  f)inau3* 
gefjenben  2Bert,  ber  al§  ©atiSfaftion  für  feine  trüber  afgepttert 
toerben  fann.  tiefer  ©ebanfe  fann  unter  ben  $orau§fe|ungen  2Xnfelm3 
nur  ben  «Sinn  fjaben:  SDafj  e§  ber  unenbficfje  ©Ott  ift,  ber  fidfj 
unbegreifficrjertoeife  felbft  in  bie  ©nblidfjfett  Eingibt,  madfjt  ba§  enblicfje 
Seben  3efu,  ba3  al§  enblicf)e£  unter  ben  2lnfttrud)  ©otte§  fällt, 
äugfeicf)  §u  einer  bie  enblicfje  Seiftung  unenblicf)  überbietenben  £at, 
in  beren  SSoEjug  fcfjon  bie  fogifcfje  Unmöglidjfeit  übertounben  ift, 
bie  bie  £atfacf)e  in  ftd6)  fdfjliefjt,  baß  ber  abfofute  ©Ott  bie  if)m 
toiberftrebenbe  SBirfli^feit  nic£)t  t>ernicfjtet,  fonbern  liebt. 

©obafb  aber  ber  begriff  ber  ©üf)ne  ettoa§  anbereä  fein  toifl 
al§  ein  $lu£brucf  für  ben  (Glauben,  baß  ber  SBiberftreit  $toifcf)en 
abfoluter  ©träfe  unb  bebingung§lofem  Erbarmen  jenfeit§  unfereS 
SDenfenS  in  (£f)riftu§  gelöft  ift,  fobatb  er  ein  logifcf)  gangbarer 
ÜDMtteftoeg  jtmfcfjen  ©träfe  unb  Straferlaß  fein  toi  II,  er[d)eint 
3efu  £obe§leiben  al§  eine  ßeiftung,  bie  ©ort,  inbem  er  freitoillig 
auf  bie  Sßeftrafung  ber  ©ünber  öerjic^tete,  al3  (Srfa|mittel  für  biefelbe 
gelten  ließ  (5lf§eptation§Ie^re),  alfo  al§  ein  ©üfynemittel,  an 
beffen  ©teile  ©Ott  aucf)  ein  anbere§  f)ätte  treten  laffen  fönnen,  ba 
e£  ja  nur  burcf)  bie  freiwillige  göttliche  5lf Station  ju  einem  folgen 
toirb.  SDamit  ift  aber  ber  £at  Sefu  bie  üftottoenbigfat,  ber  (Sfyarafter 
be3  einzig  möglichen  2lu3toeg§  genommen,  ofjne  ben  fie  nicf)t  bie 
©rlöfung  au§  ber  tiefften  Sftot  fein  toürbe. 

d)  £)er  fernere  ®ampf,  ben  3efu£  fampfte,  um  bie  ^errfefjaft 
be§  ©atan§  gu  brechen  unb  bie  oon  ifjm  ©efnecf)teten  p  befreien, 
führte  3efu§  felbft  barauf,  bie  §ingabe  feines  Sebent  ein  fiijfcßctt» 
§u  nennen,  ba§  be^It  toirb,  um  (befangene  loäpfaufen.  SDarin 
liegt  nact)  Sefu  eigener  2lu£fage,  baß  burcf)  fein  £eben§opfer  ba§ 
erreicht  toirb,  toag  man  burcf)  3a^un9  ™t%  toenn  aucf;  noef)  fo 
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hohen,  ben  Sßert  ber  ganzen  2Beft  barftettenben  fiöfegelbet  ver* 
geblich  tvürbe  #t  erretten  fudjen  (Sitte.  836f.;  $f.  49  8:  Sftiemanb 
vermag  ©Ott  bat  Söfegelb  für  einen  trüber  §u  erlegen),  nämlich 
bie  Söfung  ber  @ee(e  aut  ihrer  ©ebunbenheit. 

e)  3efut  tritt  in  mehreren  gälten  alt  berjenige  auf,  ber  9ttenfd)en, 
bie  unter  ben  ©inbrud  feiner  *ßerfon  gelommen  ftnb,  in  ber  $ott* 
mad)t  ©ottet  il)re  €mnbe  »ergibt,  ofjne  bafc  ber  ©ebanfe  ber 
fü^nenben  Söebeutung  feines  £obet(eibent  im  Söettmfjtfein  ber 
betreff enben  vorfjanben  getvefen  fein  fann  (Wie.  25;  Sc.  748).  £)amit 
tritt  neben  bie  bitfjer  genannten  herauf  djaulichungtformen  alt  gleich* 
berechtigtet  $DarfteEungtmittel  für  bie  SSebeutung  feinet  ßebenttverft 
bie  Sßorftettung,  baft  uns  ©Ott  buref)  tt)n  unfere  ©ünben  verleiht 
ober  unt,  inbem  er  in  ßfjrifto  ift,  mit  fid)  felbft  verföhnt  (2  ®or.  519). 
SDiefe  SBorftellung  einet  von  S^riftut  Donogenen  unb  verfünbigten 
»erjethungtafteS  GtotteS  fteHt  man  vielfach  ben  3been  bet  ftcO- 
Vertretenben  Opfert,  ber  fteüoertretenben  ©träfe,  @üf)ne  unb  ßot* 
faufung  alt  eine  höhere  unb  reinere  SSorftellung  gegenüber,  bie  von 
ben  $enffd)tt)ierigreiten  frei  fei,  bie  jene  Sbeen  belaften.  SDcan  glaubt, 
im  Unterfd)ieb  von  ben  anbern,  bie  SSebeutung  bet  Sßerfet  Sefu 
veranfchaultchenben  ©ebanfen,  bie  bat  SDenfen  in  einen  unlösbaren 
SBiberftreit  veüoideln,  fei  bie  Sbee  ber  Sßer^ei^ung  in  fid)  ttriber* 
fvrud)tlot  unb  barum  von  ben  mrjthoIogifd)en  Elementen  frei,  bie 
ben  übrigen  ©ebanfen  anhaften.  3n  2Bahrf)eit  ift  aber  ber  ©ebanfe 
ber  Sßerjeiljung  ©ottet  nur  eine  neue  herauf  d)auIicr)ungtform  bet 
SÖßerfet  (££)rifti,  mit  ber  et,  logifd)  betrachtet,  biefelbe  Söetvanbtnit  ^at 
tote  mit  ben  übrigen.  $)enn,  tvie  fdjon  $nfe(m  geigte  (Cur  Deus 
homo  I12),  e b t  fid)  ber  begriff  ber  $er§eihung,  b.Ij.  ber 
gunftion,  in  ber  ein  Sttenfd)  erflärt,  bie  Söeleibigung,  bie  ü)m  ein 
anberer  zugefügt  1)at,  alt  ungefd)ehen  behanbeln  §u  motten,  roenn 
man  it)n  auf  ©ott  anmenben  null,  auf.  ©Ott  ift  ja  nur  ©Ott,  tvenn 
er  bie  gange  Sßirflicfjfeit,  alfo  and)  bat  vergangene  ©efct)e^en  alt 
fein  Eigentum  beanfprud)t.  SSer^ei^en  hiefte  aber,  bie  vergangene 
(Sünbe  toie  bat  ©ute  bejubeln,  alfo  ber  vergangenen  ©ünbe  gegen* 
über  auf  ben  Hbfolutheittanfprud)  vernichten,  ber  §um  SSefen  ber 
©Ortzeit  gehört  (iniustitiam  deo  similem  facere).  2Benn  tvir  alfo 
fagen,  bafc  ©Ott  unt  in  (^hriftut  bie  Vergebung  unferer  ©ünben 
jutvenbet,  fo  fann  biet  nur  ben  ©inn  hoben:  3n  (Shnftut  liegt  bie 
logifch  unfaßbare  Söfung  bet  SSiberftreitt,  baft  ©ott  unfere  ©ünbe 
nicht  vergeben  fann,  ohne  feine  göttliche  Slbfotutheit  aufzugeben  unb 
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baß  er  unS  bennoch  als  ber  $lbfolute  oer^t.  £)er  gan^e  begriff 
ber  Verleihung,  tüte  er  unter  Sftenf  cr)en  jur  $ntoenbung  f  ommt, 
trägt  einen  SBiberftreit  in  fidfj.  Vergeben,  b.  h-  als  ungefcrjerjen 
berjanbeln,  tuäre  im  üoöen  Sinne  beS  SßorteS  nur  möglich,  roenn 
baS  ju  öer^eihenbe  Unrecht  aus  unferem  Veroußtfein  eliminiert  werben 
tonnte.  SDtefe  SluSfchaltung  r>on  etroaS  aus  unferem  Veroußtfein 
ftetjt  aber  nicf)t  in  unferer  ®eroalt.  SSotte  Vergebung  ift  unS  alfo 
überhaupt  nur  möglich,  roenn  roir  aus  ber  Einheit  mit  einem  höchften 
Snfjalt  heraus  (eben,  in  roelcr)em  biefer  innere  SSiberftreit  aller  Ver* 
gebung  in  logifch  unbegreiflicher  SSeife  gelöft  ift,  inbem  eine  göttliche 
Verge6ung  ber  ©chulb,  obroof)l  biefe  nicht  aus  ber  ©efamttüirfücrjfeit 
auSgefchaltet  roerben  fann,  SBirfüd)feit  geworben  ift.  Vergeben  fann 
alfo  nur,  roer  in  ber  burcf)  (ShrtftuS  uns  gefc^enften  göttlichen  Sßer= 
gebungSgnabe  ftef)t.  Unb  ber  gan§e  begriff  eines  oer^enben  (Rottes, 
burd)  ben  alles  Verleihen  erft  möglich  roirb,  läßt  fidf)  nur  unter  bem 
(Sinbrucf  (Sfjrifti  tro|  beS  logifch  unlösbaren  SBiberftreitS,  ben  er  als 
begriff  in  fiel)  enthält,  als  «Realität  fehlten.  @r  läßt  fich  alfo 
nidjt  al§  eine  allgemeine  3bee  ober  eroige  233at)rt)eit,  bereu  bloßer 
Verfünbiger  SefuS  geroefen  roäre,  oon  3efuS  felbft  loSlöfen. 

6.  £)iefeS  gan^e  VerftänbniS  ber  mannigfaltigen  biblifcfjen  Ver* 
anfchaulicfmngen  beS  SBerfeS  ßhrifti  als  einer  fReiJje  oon  fategorialen 
SDarfteHungSformen,  bie  in  ber  £at  Sfjrifti  ihre  5luflöfung  unb 
Erfüllung  finben,  ift  nach  allem  bisherigen  nur  möglich  öon  einer 
©Kttu&ettSftetfuttö  aus,  in  ber  (Sf)riftu3  als  baS  aus  ber  praftifcfjen 
unb  intelleftuellen  9£ot  erlöfenbe  gaftum  erlebt  roirb.  Sftur  in  biefer 
gunbamentierung  alles  SDenfenS  unb  SebenS  auf  ihn  tritt  bie  tranS* 
fubjeftioe  gaftijität  unb  baS  fubjeftiöe  Erlebnis,  bie  Vergangenheit 
unb  bie  ®egenroart  beS  GSrlöfungSroerfeS  in  baS  parabofe  Ver* 
hältniS:  §)ie  ©rlöfung  ift  gerabe  baburcf;  ganj  fubjeftroer  ®egen= 
roartSbefi£,  baß  fte  gan§  tranSfubjeftiöeS  VergangenheitSfaftum  ift. 
©obalb  roir  aus  ber  ©laubenSfteÖung  in  (£rjriftuS,  bem  ev  XQiotq 
tivoi,  heraustreten  unb  öon  irgenb  einem  anbern  legten  DrientierungS* 
punft  aus  ber  SBirflicrjfeit  §err  roerben  roollen,  fällt  biefe  eigenartige 
in  ihm  liegenbe  Aufhebung  ber  2lnfchauungS=  unb  £)enfformen  roieber 
auSeinanber,  unb  bie  oon  ßhnftuS  aaSgefjenbe  ©rlöfung  fteljt  uns 
als  (Stegenftanb  ber  Erfahrung,  alfo  als  empirifcr)er  ^ßro^eß  gegenüber, 
ben  roir  nach  oen  Regeln  beS  S)enfenS  in  gegeneinanber  ejflufiüe 
Elemente  jerlegen  müffen.  2öir  erhalten  bann  eine  geitlich^faufale 
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Äctte  oon  (Sreigntffeu,  bie  fidj  auä  brei  ©Hebern  §ufammenfe|t: 
1.  (Sf)rifti  Verföf)nung£roerf  (als  Dpfer,  ftelloertretenbe  ©träfe  - 
ober  ©ür)ne  betrachtet),  ba§  bie  9ttöglidjfett  ber  Rechtfertigung  ber 
Snbioibuen  fdjuf,  2.  bie  nad)  Vollenbung  be£  28erfe3  (grifft  ein* 
fe^enbe  ®onferoierung  biefer  burd)  it)n  gefdjaffenen  ^otenj  burd)  alle 
3al)rf)unberte  ber  ä^enfcfjengef Richte  ^inburct),  b.  £)•  bie  ®ird)e  al§' 
bie  rjiftorifcfje  Snftanj,  bie  im  23efi£  ber  burd)  (£l)riftu§  ber  9ftenfd)* 
f)eit§gef Richte  *  einverleibten  §eil§poten§  biefe  burd)  fraftübertragenbe 
9Kebien,  bie  ©aframente,  an  bie  3nbit)ibuen  hinbringt,  3.  ba§ 
mt)ftifd)e  ©rlebniS  be§  3nbiöibuum3,  in  freierem  bie  §eil§= 
möglidjfeit  inbiüibueHe  2Birf(i<$fett  toirb.  $)a§  §eil  entfielt  bei 
biefer  Sluffaffung  burd)  2lbbition  öon  brei  gaftoren,  ber  ßeiftung 
(££)rifti,  ber  oermittelnben  gunftion  ber  ^ircfje  nnb  einer  religiös* 
fittlidjen  ßeiftung  be3  3nbit)ibuum§.  £)ie  perfönlidje  33e§iel)urig  be§ 
3dj  §u  (Sfjrifhtö  ttürb  burd)  bie  Vermittlung  ber  Kirche  au^gef galtet; 
bie  ©aframente  werben,  weit  fie  eine  aufjer  biefer  perfönlicrjen 
23e§iet)ung  ftefjenbe  ^ßotenj  vermitteln,  §u  magifcfjen  bebten,  ber 
§eil§befi|  be£  3nbiüibuum§  toirb  ju  einem  oon  ber  unmittelbaren 
Ve^ieljung  §um  gefc£jid)tlid)en  (St)riftu§  Io§geriffenen  unb  barum 
unbeftimmten  mtyftifdjen  (Erlebnis,  in  ba3  religiöfe  (Stimmungen 
au^erct)riftüd6)er  2lrt  (9taplatoni§mu§)  einftrömen  fönnen.  £)iefe 
ganje  fatfjolifdje  5lnfdjammg,  §at  £utf)er  nicfjt  etttm  nur  an  einem 
einzelnen  ^ßunft  reoibiert,  inbem  er  bie  ßeiftung  be§  3nbit)ibuum§ 
auf  bie  rein  religiöfe  gunftion  be£  Vertrauend  rebujierte.  35er 
©ebanfe  ber  SRedjtfetttßung,  allein  au£  Dero  Glauben  an  ben  in 
ber  gefc£)icf)tlicrjen  9ttenfd)f)eit  (Srjrifti  un§  begegnenben  ©Ott  griff 
öielmeljr  ber  ganzen  jeitlich-faufaten  Verlegung  be§  ^eiläprojeffed  an 
bie  SBnrjel,  bereu  ^onfequenjen  bie  einzelnen  Hftiftftänbe  be§ 
fatf)olifd)en  ©tiftem§  ttmren.  £)enn  ©laube  ift  im  ©inne  ßutf)er§ 
nicr)t  eine  qualitas  et  formalis  iustitia  in  corde,  eine  gunftion, 
bereu  Dbjeft  (£f)riftu§  toäre,  foubern  bie  5lnmefenl)eit  (^l)rifti  fetbft 
(in  ipsa  fide  Christus  adest,  Comm.  in  ep.  ad  Gal.  E,  29,  191  f.), 
ttrie  fie  unabhängig  öon  allen  unfern  Pfeifchen  gunftioneu  feftfterjt, 
alfo  ba§  tran§fubjeftit)e  ©egebenfein  be£  üollenbeten  Verföl)nung&= 
toerfö  (S£)rifti.  Unb  gerabe  raeil  bie  ©ünbenöergebung  in  biefer 
öoEenbeten  £atfact)e  eine  bem  3d)  unb  allen  feineu  Seiftungen  oöllig 
tranfjenbente  2Birflid)feit  ift  (favor  Dei),  bebeutet  fie  eine  oöllige 
innere  (Erneuerung  be§  3d)  (regeneratio),  eine  Stellung  beäfelben 
auf  eine  fturmfreie  SöaftS,  alfo  eine  unenblidje  fittfidje  ®raft.  £)amit 
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finb  bie  ©egenfä|e  §nrifchen  £ran§fubjeftimtät  unb  ©ubjeftioität, 
Vergangenheit  unb  ©egenmart,  in  benen  bie  fatholifcfje  3e^9^ng 
be§  ^eilSprojeffcS  in  eine  3eitlich=faufate  fRet^e  üon  gaftoren 
murmelte,  gerobe  in  ihrer  fdjärfften  ©e|ung  aufgehoben. 

7.  £)aburch  oermanbelt  ftcf»  bie  Vebeutung  ber  £ttdje  unb  ber 
©nabenmittel.  2)ie  ®trdje  fann,  menn  fie  nicht  ben  ©runbfa|  ber 
Rechtfertigung  aEein  au§  bem  ©tauben  burchbrechen  foH,  nicht  ein 
jmeiter  §eit§faftor  neben  bem  perfönlichen  Rauben  an  (S^riftuS 
fein,  alfo  toeber  im  (Sinne  be§®atholiäi£mu§  eine  ber  inbioibueften 
§eit3aneignung  §eitlich^  unb  faufal  oorauSgehenbe  ©röfje,  noch  im 
©inne  be§  ®irchenbegrtff§  ber  @e!ten  eine  ber  inbioibuetten 
§ei(§aneignung  zeitlich  unb  faufal  nachfolgenbe  ©rö£e,  b.  h-  ba§ 
^robuft  einer  ©ummation  öon  inbioibueßen  |jeil§aneignungen 
Vielmehr  fchliefjt  ber  perföntiche  §eil£glaube  bie  Kirche  aU  einen 
notmenbigen  ©lauben£inf)alt  in  fiä).  SDenn  in  ber  (Srlöfung  au§ 
ber  tiefftjn  9£ot  liegt  mit  bem  inbioibuetlen  Ergreifen  be§  §eil§ 
zugleich  bie  Überminbung  be§  ©egenfa£e§  jtoifchen  bem  einen  3d) 
unb  bem  anbem  3ch-  2lu£  bem  SBanbel  im  Sicht  unb  bem  perfön* 
liehen  ©ereinigtfein  burch  ^hrifti  Vtut  ergibt  fich  ber  Vefijj  ber* 
xoivcovia  (1.  Sof).  17),  alfo  ber  ©taube  an  bie  VerföhnungStat 
(£h*ifti  at§  eine  überinbibibuell  mirffame  Realität.  £)te§ 
brüefen  wir  au§  in  bem  (Glauben  an  (Sf)riftu§  al£  ba§  jtvsvfia 
etne§  mtifrifchen,  über  bie  Vielheit  ber  3nbioibuen  Übergreifenben 
SeibeS,  ber  uttfitfjt&aren  Eirene.  2)ie  ganje  Sßeltgef  Richte  ift  bann, 
ihrem  innerften  SBefen  nach  betrachtet,  ba£  altmähliche  SSerben 
unb  SSachfen  biefe§  lebenbigen  Organismus,  baS  (Srbautmerben 
biefeS  unfichtbaren  Tempels  aus  lebenbigen  ©teinen  auf  bem  ©runb 
ber  «poftel  unb  Propheten,  ba  SefuS  (ShriftuS  ber  (gtffteüt  ift. 

8.  ©inen  beftimmten  3nfjalt  erhält  biefer  Vegriff  ber  Kirche 
aber  erft  burch  bie  neue  Vebeutung,  meldte  bie  ©nabenmittel,  äöort, 
£aufe  unb  5lbcnbma^  öon  ber  reformatorifchen  ^ofition  aus 
erhatten.  5luch  biefe  fönnen  nicht  neben  ber  sola  fides  ftefjenbe 
©röfjen  fein,  bie  biefe  auf  faufalem  SBege  hervorrufen.  &a£  2Bort 
fanu  als  emüirifch  betrachtete  (Srfcheinung  baS  £)afein  beS  Vertrauend 
§u  bem  unenbtichen  ©Ott,  ben  mir  im  ©tauben  im  Sßort  p  uns 
reben  hören,  nicht  faufal  hervorgerufen  fyabm.  3)enn  ba§  mir  ben 
emigen  ©ort  in  einer  enblidjen  SSirflichfeit  ^u  un£  reben  hören,  ift 
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ja  baS  bie  ganze  faufate  93etrad^tutig  ber  £)inge  auSfchaftenbe  unb 
erft  ermögücfjenbe  gunbament  unfereS  SDenfenS  unb  Sebent.  i£)ie 
^eilige  Scfjrift  aB  2Bort  ®otte3  ift  alfo  ibentifcf)  mit  ber  ®egen= 
toart  ber  (SrtöfungStat  (Sfjrifti  in  unferem  Söettm^tfein,  hinter  bie 
tüir  nicht  mehr  erftärenb  zurücfger)en  fönnen.  5luS  bemfelben  (Srunbe 
fönnen  £aufe  unb  5lbenbmahl  nidjt  als  gaftoren  neben  bie  Recht* 
fertigung  au§  bem  ©lauben  geftellt  roerben,  roeber  als  Sftebien,  bie 
ber  Rechtfertigung  faufat  oorauSgerjen,  noch  al§  Sftanifeftationen, 
bie  aus  ber  ©taubenSpofition  faufal  rjeröorgefjen  (baptiftifche 
5luffaffung  ber  £aufe  als  einer  bem  (Glauben  nachfolgenben 
($ehorfamStat,  reformierte  $luffaffung  beS  HbenbmafjlS  als 
einer  gemeinfamen  Bezeugung  ber  ttorrjanbenen  ($laubenSgemeinfchaft). 
Vielmehr  erliefet  ficfj  bem  (Rauben  in  ber  ^aufgattttfung  felbft 
bie  überinbitubuelle,  in  ber  unfidjtbaren  ®ircr)e  allgegenwärtige 
©ünbenüer gebung  gerabe  in  ihrer  £ranSfubjeftit)ität  als  inbitnbueller 
fubjeftiüer  33eft|;  unb  bie  5lBenbttta^B^anbiunö  wirb  im  ©lauben 
ZU  ber  über  ade  Uuterfd)iebe  ber  Snbiöibuen  Übergreifenben  ®egen* 
wart  ber  SDtenfchheit  (Sfjrifti,  in  ber  unS  ©Ott  mit  fid)  öerföhnt 
(UbiquitätSlehre). 

9.  2)ie  (55efamtt)eit  ber  SSirfungen,  in  benen  fid)  bie  S8erföhnungS= 
tat  (Sljrtfti  al§  eine  überzeitlich  fortmirfenbe  Realität  ertoeift,  f äffen 
Wir  jufammen,  wenn  ttrir  fcom  SBirfen  beS  ^eiligen  (Mfte§  fprechen. 
$)er  ©eift  ift  ber  lebenbig  in  feiner  ®emeinbc  fortroirfenbe  St)rtftu§ 
(o  dh  xvQiog  zö  jtvsvfid  Iötlv,  2.  ®or.  317).  SDennocr)  fönnen  tüir 
öon  ber  gefd)idjttichen  SebenStat  &§xi\ti  ben  ^eiligen  ©eift  noch  als 
einen  befonberen  gaftor  unterf Reiben.  $)enn  ber  gerichtliche  ZaU 
beftanb  t>on  (££)rifti  Seben,  Seiben  unb  ©terben,  toie  er  ber  uninter* 
effierten  tjtftorifc^ett  gorfdmng  zugänglich  ift,  genügt  noch  nicht,  um 
uns  ber  Vergebung  unferer  ©ünben  gettnfj  §u  machen.  SDenn  fonft 
fönnten  mir  auf  bem  Söege  ber  uninter effierten  ©rfenntniS  jur  $er* 
föhnung  mit  @ott  gelangen.  Qum  gaftum,  tote  eS  nach  ^iftortfd^cr 
äftettjobe  feftfteHbar  ift,  muft  alfo  noch  etmaS  ^injufommcn,  tnaS  uns 
ben  inneren  233efenSgehalt  beS  XatbeftanbeS  auffchliefct  unb  unS 
getoifs  macht,  bafj  toir  unS  biefen  Schalt  perfönlid)  aneignen  bürfen. 
TOt  biefem  gaftor,  ber  noch  hinzutreten  mu1t  ^at  e§  ÖDer  bk\dht 
23ett»anbtniS  tnie  mit  bem  ertöfenben  Xatbeftanb  felbft.  SSir  fönnen  ihn 
nicht  aus  eigener  Vernunft  ober  ®raft  zuftanbebringen.  (Sr  ift  nicht  bie 
Wftualifierung  einer  Sßernunftanlage,  eines  religiöfen  a  priori,  baS  jeber 
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Sfteufd)  ohne  weiteres  befi$t.  2Bir  fönnen  il)n  auch  nicht  bitrcf)  tedmifche 
$eeinfluffung  unfereS  (Seelenlebens  fjerbetfüfyrett.  (£S  ht™0^*  M  t)iel* 
mdjr  aud)  ^ter  um  ein  ®efchenf,  baS  uns  ohne  unfer  gutun  jutett 
merben  muft.  (£S  ift  bie  göttliche  6e£ung  eines  perfpeftttrifchen  Unter* 
fdnebS,  ber  üon  allen  innermeltlichen  Unterfcf)etbungen  unabhängig  ift 
unb  über  fie  f)inau£greift  (f.  6.  24 f.). 

3eber,  ber  zum  (glauben  fommt  unb  feinet  §eilS  gett)i§  mirb, 
hat  baS  Söemufttfein,  bafc  in  bem  seitlichen  Ereignis  feiner  Berufung 
eine  eitrige  ©rmählung  zur  $luSmirfung  fommt  (GnadenwaM) ,  bafi 
er  öon  (Smigfeit  her  zum  |>eil  beftimmt  ift  (Prädestination).  SDiefer 
emige  W  fte^t  mit  ber  freien  SBiüenSentfcheibuug  nicht  im  Sßiber* 
fprud).  £)aS  märe  nur  bann  ber  gaH,  menn  er  ein  zeitliches  GSr* 
eigniS  märe,  baS  meiner  (Sntjc^eibung  für  ($ott  zeitlich  üorauSginge 
unb  einen  faufalen  .ßmang  auf  biefelbe  ausübte.  2)ie  eitrige  (£r* 
mählung  ift  aber  ein  überzeitlicher  unb  barum  auch  überfaufaler  Mit, 
ber  barum  bem  menfcf)ücf)en  SSitlen  nicht  nach  2lrt  einer  zmingenben 
^caturfraft  entgegentritt.  2öaS  Dom  überzeitlichen  6tanbpunlt  aus 
betrachtet  eine  emige  (Srmählung  ift,  baS  fann  im  .Seitab  lauf  °eS 
Seelenlebens  als  freie  SöillenSentfcheibung  erlebt  merben. 

10.  2)ie  ßeljre  Don  ber  2>reteitttg!ett  öon  SSater,  (Sohn  unb 
($eift  fann  unter  biefen  SßorauSfe&ungen  nicht  ber  metaphtyfifche 
2tuSgangSpunft  ber  (Glaubenslehre  fein,  fonbern  nur  bie  abfchlie^enbe 
ßufammenfaffung  beffen,  maS  über  bie  ©rtöfung  zu  fagen  ift.  Ellies 
S3i^tjerige  hat  gezeigt:  SSir  tonnen  @ott  nicht  in  feinem  $nfichfein 
erfennen.  (£r  ift  uns  nur  fafjbar,  inbem  er  uns  in  ber  ©ejchicfjte 
begegnete,  bereu  Söertzentrum  (ShnftuS  ift.  25er  tieffte  ©inn  unb 
innerfte  SßefenSgefjalt  ber  @ef Richte  läftt  fich  aber  nicht  burdj 
empirifche  geftftellung  beS  SlatbeftanbeS  burch  unintereffierte  (£r= 
fenntniS  erf äffen.  (£r  geht  uns  nur  auf,  menn  noch  ein  gaftor  hin* 
ptritt,  ben  mir  uns  nicht  felbft  »erraffen  fönnen,  bie  SSirfung  beS 
heiligen  (GeifteS,  ber  unfer  inneres  5luge  auffchliefct,  bafs  mir  ©hnftuS 
fehen,  ber  uns  unferer  ©otteSfinbfchaft  gemift  macht  unb  fich  *n  einer 
güUe  öon  toftmirfungen  befunbet,  bie  oom  erneuerten  SHfenfchen 
ausgehen.  3n  ber  (Srlöfung  finb  alfo  immer  brei  Elemente  in  einer 
unzertrennlichen  ©infjeit  zufammengefaftt:  ©Ott,  gegenmärtig  in 
©hnftuS,  erfchloffen  burch  °en  heilen  ®eift. 

£)a  unfer  teufen  nicht  aus  ben  2lnfchauungSformen  beS  gegen* 
märtigen  SöeltzuftanbeS  heraustreten  fann,  fo  fönnen  mir  auch  feine 

6* 


84 


2lu£fage  barüber  machen,  ma£  für  SBefentjeiten  unb  SDSefen^ter^ält* 
ttiffe  biefen  brei  (Elementen,  beten  ©intjeit  mir  erfahren,  im  2Inficf)fein 
ber  SDinge  entjpredEjen,  alfo  in  ber  intefligiblen  Sßelt,  mie  fie  a(3 
©egenftanb  einer  nicf)t  met)r  raumjeitlicrjen  fonbern  „intefleftuetten 
$nfd)auung"  erjftieren  mag,  beren  TOglicrjfeit  mir  uns  nitf)t  mer)r 
öorfteden  tonnen.  £)ie  £rinität  fann  alfo  nnr  fottieit  SDenfobjeft 
unb  ($Iauben3gegenftanb  für  un£  fein,  als  fie  uns  in  ber  ©rlöfung 
buxd)  (SrjriftuS  aufgebt,  alfo  als  ein  AuSbrud;  beS  ©taubenS  an  bie 
Offenbarung  @5otteS  in  (SljriftuS,  bie  uns  ber  rjeitige  ©eift  perfönlicf) 
zueignet. 

IV.  Das  nette  Ceben,  6effen  ttnt?  auf  <S?un6  6et? 
Derföfymtng  warten  (€sc^ateloaie)+ 

1.  3m  (Erlebnis  ber  (Srtöfung  aus  ber  (Sünbennot  ift  junäc^ft 
bie  ©emifjtjeit  eingefcfjtoffen,  bafj  baS  Sdfj  emig  ober  MtfterWttfj  ift. 
£)enn  bie  9£ot,  aus  ber  mir  erlöft  merben,  tjätte  nicfyt  ben  (Stjarafter 
ber  tiefften  $lot,  roenn  fie  buref)  ben  ©tauben  an  ben  ^u  irgenbeiner 
ßeit  ju  ermartenben  Untergang  beS  3er)  jeittief)  begrenzt  märe;  unb 
bie  ©rtöfung  burcr)  (££)riftuS  märe  itidfjt  bie  einzig  mögliche  Rettung 
aus  biefer  Sfcot,  menn  baS  Aufhören  beS  3^bemugtfein§  a(S  ein 
jmeiter  2Beg  sur  Befreiung  aus  biefer  Sßot  offenftänbe.  £)amit  ift 
gunäcrjft  bie  boppelte  inbiöibuetfe  (SftaubenSauSfage  gegeben: 

a)  3n  ber  ©rlöfung  tjaben  mir  ein  emigeS  SBerbunbenfein  mit 
(£f)riftuS  gefunben  0ß£)il.  I23  ovv  Xqiöto?  ävai,  3ofj.  ll25f.;  336: 
Sßer  an  (SfyriftuS  glaubt,  tjat  baS  eroige  £etjen). 

b)  Dfjne  bie  (Srlöfung  buref)  (St)rtftu§  getjt  baS  3<$  emig  Oer* 
loren,  aber  nierjt  im  @inne  ber  $ernid)tung  beS  SöemußtfeinS,  fonbern 
im  ©Urne  eines  emigen  SBer^meiftungSäuftanbeS  (ewige  23erÖammtu§, 
mz.  944. 46.  48). 

2.  2#it  biefem  Glauben  an  bie  emige  Gücrjftenj  beS  3c§  in  ©fjrifto 
ift  aber  bie  cfjriftftdfje  Hoffnung  noef)  feineSmegS  erfrfjöüft.  £)enn 
baS  oon  ber  SBelt  toSgelöfte  3c£)  ift  eine  blofte  Hbftraftion.  SaS 
mirflietje  Sdfj  lägt  fief)  ntd)t  toSlöfen  t>on  feiner  beftimmten  Sebent 
tage  unb  feiner  fonfreten  Lebensaufgabe.  S)aS  28eltgefcrjef)en  ift  ber 
Söhttterboben  feiner  äußeren  unb  inneren  ©jtftenj.  £)ie  SOSirfXtdjfeit 
biefer  Sßelt  ift  barum  nacr)  dfjriftftdfjer  Anfdfjauung  mdfjt  blofj,  mie 
narf)  platonifdjer  Auffaffung,  ein  öorübergefjenber  Aufenthaltsort  für 
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unfterblict)e  ©eifter.  ©te  ift  t)ielmet)r  uufere  t>on  ©ott  gefegte 
©Eiftenggrunblagc  unb  §at  als  folct)e  bleibenbe  SSebeutung. 

£)amit  erweitert  fidt)  aber  ber  perfönlictje  gutoftSglaube 
einer  (Sttcnt&enSauSfaöe  öfter  Da^  3iel  be£  gansen  SSkKtgefdjetjen^. 
£)iefe  uniüerfale  ©taubenSauSfage  ergibt  fict)  aus  ber  djrtftlidfjen 
©runbanfctjauung  über  ba£  SßertjältntS  §toifcr)en  ©Ott  unb  ber 
©efamtmirflicrjfeit.  2Bte  mir  früher  gefetjen  fjafcen  (©.  35 f.),  lägt 
fict)  btefeS  iBert)ältm§  §mifct)en  ©Ott  unb  S33ett  nur  in  einem  SÖSiber* 
ftreit  §mifd)en  oier  überzeitlichen  Elften  auSbrücfen:  1.  ©ott  fdjafft 
bie  2Bett;  2.  bie  Söelt  löft  fiel)  oom  ©eppfer  toS;  3.  ©ott  lögt  um 
biefeS  Abfalls  mitten  ein  ©erict)t  über  bie  Sßelt  get)en.  4.  Xro£ 
beS  Abfalls  unb  beS  ©erictjtS  maltet  ©ott  bennoer)  in  ©naben 
über  ber  2öelt.  9?un  mirb  uns  aber  in  (St)rifto  geroig,  baft  ber 
SSiberftreit  §roifd;en  ©otteS  @ct)öpfermacr)t  unb  bem  Urfall,  ber 
fiel)  in  tiefen  oier  AuSfagen  §ufammenfagt,  gelöft  ift.  SDaburct) 
erroeitert  fiel)  bie  perfönlict)e  ©eroigt)eit,  bafs  ©ott  uns  tro§ 
unfereS  SSiberftanbeS  nietjt  §ermatmt,  fonbern  liebt,  %u  ber  foSmifct)en 
AuSfage:  ©ott  ^at  die  Welt  geliebt  (3of).  316);  ©ott  mar  in 
(£t)rifto  unb  t>erföt)nte  die  Welt  mit  it)m  felbft  (2.  ®or.  519). 
£)ieS  füt)rt  aber  §u  einer  legten  ®onfequen§.  SBenn  bie  SSett  mit 
©ott  oerjöt)nt  ift,  fo  mufj  ber  SSeUpftanb  aufgehoben  merben, 
ber  ein  AuSbrucf  beS  unoerföt)nten  3uftanbe§  tt)ar-  ^er  2Biber* 
ftreit  §mifct)en  ©ott  unb  ber  gefallenen  ÜBelt  mug  übermunben 
merben.  2)ie  Antinomien  ber  jejjigen  SBeltgeftatt,  bie  alle  in 
jenem  legten  SSSiberftrcit  murmeln,  orangen  nact)  einer  ßöfung.  (ES 
mufj  eine  miberfr>ruct)Sfreie  SSeltgeftalt  geben,  in  ber  ber  le^te 
Sßiberftanb  gegen  ©ott  übermunben  ift,  „bamit  ©ott  fei  alles  in 
allem"  (1.  ®or.  15 i8). 

S)aS  (St)riftentum  ber  Urgemeinbe  mar  barum  oon  Anfang  an 
ein  brennenbe§  Verlangen  nact)  ber  SMtoermanMung.  £)iefe  fann 
nietjt  baS  Ergebnis  einer  attmät)licr)en  AufmärtSentmicflung  fein. 
(Sine  folctje  fonnte  nur  eine  innere  Sßeränberung  ber-  je^igen  2BeIt= 
form  t)erbeifüt)ren.  (SS  t)anbelt  fict)  aber  um  Aufhebung  ber,  ganzen 
©runbform  beS  je^igen  2Belt§uftanbeS,  mie  fie  buret)  ben  Urfall 
pftanbegefommen  ift.  SDenn  bie  perfpeftioifct)e  Zeitform  ift  ja,  mie 
mir  gefet)en  t)aben  (©.  56  f.)  ber  ändere  AuSbrucf  ber  inneren  Söfung 
öon  ©ott.  $)a  biefe  (Srfat)rungSform  ©ott  ebenfo  t>ert)ültt  mie 
offenbart,  fann  eS  in  it)r  immer  nur  §um  ©tauben  an  ©ott,  niemals 
§um  ©ct)auen  ©otteS  fommen.  tiefer  ßuftanb  fann  nur  aufgehoben 
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werben,  menn  „bie  (Seftatt  (ro  öxijpa)  biefe^  &o§mo§  »ergebt" 
(1.  ®or.  731)  unb  burdj  eine  ttöttig  anbere  erfe£t  mirb. 

3.  SDen  ©tauben  an  btefe  Ummanblung  ber  ganzen  SSettgeftalt 
fjaben  mir  über  nur,  „in  (Srjriftu3",  alfo  nur  menn  mir  ber  in  (Srjriftuä 
ooflbracrjten  $erfö£)nung  burtf)  ben  ^eiligen  (Seift  gemift  geworben 
finb.  2)a§  ift  bie  35ebeulung  ber  $uferftef)ung§tatfac£)e.  (S£)riftu§ 
ift  ben  ©einen  erfcrjienen  al§  ber  „($:rftüng  unter  ben  (Sntfcfjlafenen", 
at§  ber  „(Srftgeborene  unter  oieten  Sörübern"  (TOm.  829),  a(3  ber 
©ieger  über  bie  gan^e  ©ünben*  unb  £obe§geftatt  biefer  ÜBett 
(1.  kox.  15  54  ff.),  alz  ber  Anfang  (djzaQxrf  1-  Äor.  15  23)  einer  ganj 
neuen  Schöpfung  unb  SDafeinSform.  Sn  ber  2luferftef)ung  (Sfjriftt 
mirb  un§  gemif3,  ba£  bie  SSodenbung  ber  SSeftummanbhtng,  bie  in 
if)m  begonnen  r)at,  nur  eine  grage  ber  Seit  ift. 

4.  <3üöalö  mit  un£  afcer  irgenbctnc  Sßorfteflunö  matten 
moflcn  öon  bem  2Bie  biefer  Sßermanbtung,  flogen  mir  auf  baäfelbe 
uttttöettMttbltdje  ginäerntö,  ba§  e3  un§  unmögücf)  machte,  un§ 
einen  „Urftanb"  üorjufteUen,  in  bem  noct)  feine  ©ünbe  mar.  Unfer 
$orfteHmtg§üermögen  bemegt  ftrf)  in  ben  formen  biefer  oon  ©ott 
gefdjaffenen  unb  boct)  ^ugteid)  öon  ©Ott  Io3getöften  Sßett.  $u§ 
biefen  $orfteflung3formen  tonnen  mir  nie  heraustreten,  ttrie  fetjr  mir 
autf)  unfere  $f)antafie  anftrengen  mögen.  5Iud^  bie  2tnfc£)auung§* 
formen  be§  9iaume§  unb  ber  Seit,  in  benen  mir  un§  bemegen,  tragen 
ben  gebrochenen  C^c)arafter  an  ftd),  ber  aßen  gormen  ber  (£rfarjrung§* 
mett  anhaftet,  daraus  ergibt  fict)  ein  boppetteS.  a)  OTe  ©ebanfen, 
bie  mir  un§  über  eine  anbere  SBettgeftatt  machen,  finb  Sßerfucrje 
in  raum^eitücher  gorm  ficf)  etma§  oor^ufteCten  unb  oon  etma§  gu 
fprecfjen,  §u  beffen  SBefen  gerabe  bie  Aufhebung  biefer  gorm  gehört. 
£)ie  SDarftettung  ber  anberen  2BeItgeftaIt  unb  i£)re§  $erf)ättniffe§  §ur 
gegenmärtigen  mufj  barum  immer  einen  SBiberftreit  in  fid£>  tragen, 
©ie  muft  fict)  in  ber  raum^eitüchen  gorm  bemegen  unb  boct)  biefe 
gorm  immer  mieber  auMöfcfjen.  b)  SDer  Übergang  au§  ber  alten  in 
bie  neue  Söeltform,  ba§  „(Snbe  alter  SDinge",  ba3  Aufhören  nic£)t 
nur  einer  beftimmten  ßätyeriobe  be3  ($efcr)ef)en§,  fonbern  ber  Qtit* 
form  überhaupt,  alfo  ba§,  ma§  im  Z.  im  9lnfd)tuf$  an  bie  fpät* 
jübifcrje  $lpofatt)ptif  to  xtXoq  genannt  mirb  (ogt.  apoc.  106:  „SDte 
Qeit  mirb  nicf)t  mef)r  fein"),  füfjrt  un§,  fobalb  mir  e§  benfen  moHen, 
auf  bie  parabore  £)oppetau3fage:  £)a§  „@nbe",  ba§  (Sinmünben  Öer 
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$eit  in  bie  dmigfeit,  ift  oon  ber  einen  (Seite  gefef)en  ein  ßeitpunft, 
üon  ber  anbern  ©eite  betrautet  aber  fein  ßettpunft,  fonbern  etmaS 
SluftergeitlidjeS,  alfo  etmaS  5lllgegenmärtigeS.  SBenn  eS  atfo  ein 
(Snbe  ber  ßeit  gibt,  fo  ift  biefeS  (Snbe  einerfeitS  etmaS,  baS  fommt, 
bem  mir  mit  jebem  Slugenblicf  näfjer  rüden,  anbererfeitS  etmaS,  baS 
immer  fdion  ba  ift.  SBir  »arten  barauf,  nnb  mir  leben  bod)  fdjon 
barin.  tiefer  SBiberftreit  lägt  ftd)  für  unfer  teufen  nidjt  löfen. 
SDie  Antinomie,  aus  ber  unfer  an  bie  (SrfafjrungSform  gebunbeneS 
SDenfen  f)ier  nid£)t  IjerauSfommt,  bemeift  aber  nicfyt  bie  Irrealität  ber 
©adje,  t)on  ber  l)ier  gefprocljen  mirb,  fonbern  nur  bie  Ungulänglidjfeit 
ber  2)arftellungSform,  bie  uns  gur  Verfügung  ftefjt.  tiefer  notmenbige 
Söiberftreit,  ben  alle  dnnftlidjen  guftmftSauSfagen  in  fid)  tragen, 
geigt  fid)  fomofjl  in  tl)eoretifd)er,  mie  in  praftifdjer  23egiel)ung. 

a)  Sljeoretifdj  betradjtet  ift  ber  23egttff  eine§  le&ten 
an  beffen  gufunfttge  Sftealifierung  geglaubt  mirb,  ein  SBiberfprudj  in 
fid)  felbft,  ba  jebe  geitlid)  gebaute  ^ermirflicfmng  eines  3*e^  °*e 
üftotmenbigleit  in  fid)  fdjlieftt,  fid)  einen  barüber  fyinauSliegenben 
entfernteren  Qxoed  gu  benfen,  ber  nadf)  ber  $ermirflid)ung  beS  erften 
in  Singriff  genommen  mirb.  £)a  aber  nnr  unter  ber  Sßorftellung 
eine§  gu  erftrebenben  Ijöcfjften  QmecfS  gef)anbett  merben  fann,  fo 
mirb  alles  §anbetn  finnlos,  menn  mir  nid)t  einen  f)öd)ften  3nl)alt 
fyaben,  ber  bie  gange  Kategorie  ber  ßmecffeljung,  b.  i).  baS  gange 
^ertjärtrtt^  t)on  Littel  nnb  Qtütd,  SSeg  unb  Qxd  oor  ber  6elbft* 
auflöfung  in  eine  unenblid)e  9fMationSreif)e  fd)ü|t,  alfo  einen  3nf)alt, 
ber  ber  tragenbe  ®runb  ber  gangen  Kategorie  ber  ßmeeffe^ung  ift, 
inbem  er  fie  gugleid)  fefet  unb  in  fid)  aufgebt.  Sft  uns  in  (£f)riftuS 
ber  ($ott  begegnet,  ber  ber  tragende  (Stunk  aller  3wetffefcuttg  ift, 
fo  müffen  mir  alfo  über  (££)riftuS  bie  boppelte  SluSfage  machen: 
a)  SDa  er  bie  gunftion  ber  3mecffe|ung  öor  ber  ©elbftauflöfung 
fdjüfet,  uns  alfo  baS  ganbeln  auf  ein  $iel  l)in  möglid)  macf)t,  fo 
liegt  in  ifmt  baS  fonfrete  SBeltgiel  ber  gufunft.  ®e™e 
§errfd)aft  ift  baS  ßiel  unfereS  SDenfenS,  §anbelnS  unb  ©laubenS. 
ß)  ©leicf)geitig  begegnet  uns  aber  in  ifjm  ber  eraige  ©ott,  in  bem 
bie  gange  Kategorie  ber  gmecffetmng  auSgefdjattet  ift,  für  ben  ®egen= 
roart  unb  ßufunft,  SSeg  unb  ßiet  in  eins  gufammenfällt.  3n  if)tn 
t)aben  mir  fdmn  je£t  bie  öoöe  ©rtöfung,  „bolXe  @tenüge"  in  einer 
emigen  @tegenraart,  mäfyrenb  gleichzeitig  auger  if)m  bie  emige  (Stegen* 
mart  ber  SßerbammniS  liegt.  £)te  (Spannung  fällt  alfo,  ftatt 
in  ein  3^töer^ältniS  gmifd^en  ©egenmart  unb  S1^1111^  hn  l^^t 
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aU  überzeitlicher  ©egenfajj  ganj  in  bte  je|tge  |janbluug 
hinein  unb  gibt  ifjr  eine  emige  23ebeutung. 

b)  3U  bemfelben  SRefultat  führt  bte  prafrtfdje  Erfahrung 
a)  Unfer  praftifcher  ®ampf  gegen  bie  ©ünben  ift  nur  möglich,  menn 
er  üon  ber  ©lauben£ermartung  getragen  mirb,  bafc  ba£  3^  an 
bem  mir  arbeiten,  erreicht  werben  mirb,  baft  ber  gan^e  fo§mifche 
©ünbenpftanb  übermunben  merben  mirb,  baft  atfo  (ShnftuS  alte 
(eine  geinbe  §um  ©chemet  feiner  güfte  legen  mirb.  2)ie§  fchliefet 
aber  ben  ©tauben  an  bie  Überminbung  atte£  t£)m  miber= 
ftrebenben  2Bollen§,  alfo  bie  djioxardöTaöig  jtdvrcov  ein. 
ß)  ©obatb  aber  biefer  @ taube  an  bie  zeitliche  SRealifierung  be§ 
abfoluten  3^  ^n  logtfd^  öoltziehbarer  ©ebanfe  märe,  fönnten  mir 
un§  ohne  unmittelbare  2tb£)ängigfeit  öon  ©t)riftu§  au§  bem  ®ampf 
ber  ©egenmart  in  biefen  ©ebanfen  al§  in  ein  erlöfenbeS  3u^unft^ 
bilb  flüchten.  £)ie  ©rmartung  einer  an  einem  bestimmten  £ag  unb 
in  einer  beftimmten  6tunbe  ber  Butunft  eintretenben  Befreiung  au£ 
alter  üftot  mürbe  bie  (Spannung  be§  gegenmärtigen  2lugenblicf£  unb  bie 
(Srmartung  ber  öoHen  Befreiung  für  biefen  9tugenbficf  aufgeben. 
2)er  ©ebanfe  ber  djioxardöTaaig  jtdvrcov  al§  eine§  logifd)  benfbaren 
©reigniffeä  ber  3u^un^  foürbe  ba§  ^ei^e  fingen  um  Überminbung 
alles  ©Ott  miberftrebenben  2Botlen3  lahmlegen,  ba  ja  bann  ber 
befinitiöe  @ieg  ©otte£  über  jeben  Söiberftanb  eine  blofje  grage 
ber  Qtit  it)aref  öom  ©rfolg  be3  je^igen  Bingens  unabhängig 
fein  mürbe.  £)ie  logifdje  Unöotljie^barfeit  be£  SSieber* 
bringung£gebanfen£  führt  barum  immer  mieber  auf  ben 
überzeitlichen  ©egenfa£  groijct)en  emiger  ©eligfeit  unb  emiger 
$erbammni§  prücf,  ber  bem  $ampf  be§  je|igen  2lugenblicf3  emige 
Xragmeite  gibt. 

5.  3)arau§  ergibt  fich  ber  eigentümliche  SwppeKtfjarafter  ber 
eSgatobßifdjen  SluSfagen  Öe§  91.  %. 

a)  2Ba§  zunächft  bie  Sötcberlunft  (SJjttftt  betrifft,  fo  ift  ei 
a)  einerfeit§  eine  unveräußerliche  ©taubenggemiftheit,  bafj  ba§  3^ 
ber  ^lUherrfctjaft  (Sfjnfti  ganz  unabhängig  öon  unferem  Erfolg  unb 
t>om  SBelttauf  in  ber  3^^  ^trflid^  merben  mirb.  2)omit  ift  bie 
©rmartung  etne§  bie  SBeltentmicftung  burchbrechenben 
51  f  te3  gegeben,  in  bem  er  (Sieger  unb  dichter  über  alle  ihm  miber* 
ftrebenben  dächte  fein  mirb.   ß)  $nbererfeü§  mirb  im  ©egenfa£ 
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$ur  5fyofalt)ptif  jebe  jeitlidje  ^Datierung  tiefet  (£reigniffe§  verboten. 
(£3  wirb  alz  ein  (Sreigni3  angeben,  beffen  plö^£icf)e§,  alle§  öer= 
wanbelnbe§  |)ereinbrecf)en  in  jebem  gegenwärtigen  2lugenblicf  in 
gekannter  2Bad)famfeit  erwartet  werben  muft. 

b)  £)enfelben  ^)oppe(ct)arafter  f)aben  bie  ($lauben§gebanfen  über 
ben  neuen  äßettpftanfc,  ben  Wir  erwarten,  a)  Unferer  Arbeit  an 
ber  Befreiung  ber  SBelt  au3  bem  ©ünbenjnftanb,  bie  alle  (demente 
ber  empirifdjen  2Birflicf)feit  ^um  ©egenftanb  f)at,  Würbe  ber  etfjifdje 
(Srnft  fehlen,  wenn  wir  nic&t  glauben  würben,  ba§  tiefet  ganje 
Material,  ba§  unferer  fütlicfjen  Arbeit  ir)ren  3nf)alt  gibt  nnb  öon 
bem  wir  unfer  23ewnf3tfein  gar  nicrjt  lo£gelöft  benfen  fonnen,  eine 
ewige  Sßebeutung  f)at.  £)amtt  ift  ber  ©ebanfe  einer  nenen  Sßelt 
gegeben,  in  ber  bie  ganje  Kreatur  bie  (55eftatt  gewinnt,  bie  ifyrer 
ewigen  23eftimmung  enttyricrjt  nnb  bie  ifyr  bie  ©ünbe  genommen  fjat 
(iftöm.  8,23).  3n  biefer  neuen  SSelt  wirb  aud)  ber  menfrf)Iicf)e  Körper 
ba§  ewige  $iel  erreichen,  §u  bem  er  beftimmt  ift  (5lttferftelfjung  öe§ 
gietfdje§).  3)amit  erhält  bie  a^olaXt}|3tif^e  ^roplfjeiie  ein  SRedfjt, 
meldje  bie  je|igen  2öeltoerf)ältniffe  (j.  23.  Üfcidje,  (Staaten,  ©täbte) 
in  öerflärter,  uon  ber  ©ünbe  gereinigter  (55eftalt  in  bie  ßufunft 
rjineinfd)aut.  ß)  ©obalb  aber  bie  logifdje  UnöoE§iel)barfeit  einer 
$orfteßung  be§  testen  SSelt^ietS  üergeffen  wirb,  bie  alle  biefe 
propfjetvfdjen  gufunftgoorftellungen  al§  ungenügenbe,  weil  immer 
nocf)  üon  ber  ©ünbe  beflecfte  Dubletten  beä  gegenwärtigen  SÖ3ett= 
juftanbeg  erfdjeinen  lägt,  wädjft  fiel)  ba§  pro$)etiftf)e  $ufunft§bilb 
ju  einer  pljantaftiftfjen  Sßeli  au§,  bie  öon  (Srjriftu§  ab$ief)t,  weil 
wir  in  if)r  unabhängig  oon  ber  praftifdjen  9£ad)folge  (Eljrifti  9?uf)e 
fuetjen  fönnen.  3efu§  jerftört  barum  jebe  SBorftellung  ber 
fünftigen  ©eftalt  be£  menfd)lid)en  ßeibe§,  bie  fiel)  biefen  nad)  Analogie 
be§  gegenwärtigen  benft  (Wie.  12  25pp.).  3)er  pneumatifdje  ßeib 
ftefyt  nad)  *ßaulu£  in  feinem  naturtjafteu  $erf)ältni§  jum  farfrfdjen, 
bie  öega  ber  f)immlifd)en  ^örpertidjfeit  ift  berjenigen  ber  irbifcfyen 
ttöllig  fjeterogen  (1.  $or.  154uff.);  bie  gan^e  fünftige  SBeltgeftalt 
lägt  fid)  batjin  pfammenf äffen,  bag  ©ott  fein  wirb  aöeS  in  allem 
(l.  ®or.  15  28).  SDaburcfj  finb  alle  unfere  menfd)lid)en  3u^unf^* 
gebanfen  aufgefaltet,  nnb  ber  jeitlicfje  ©egenfa§  jwif^en  gegen* 
wärtiger  nnb  fünftiger  Sßeltgeftalt  l)at  ftd)  wieber  in  ben  überzeitlich 
gegenwärtigen  SBiberftreit  §wifd)en  jivsvpa  unb  aagg,  jwifdjen  ©Ott 
unb  bem  2Bibergöttlid)en  öerwanbelt. 
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